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Förord 

Denna rapport presenterar resultaten av forskningsprojektet ESBESIA – Integrering av ekosystemtjänster i 

den svenska MKB-processen, som undersökte hur ekosystemtjänster kan komma till användning i samband 

med miljökonsekvensbeskrivningar (MKB) och samhällsekonomiska konsekvensanalyser (SKA). Både 

MKB och SKA utgör i många fall viktiga beslutsunderlag rörande projekt, planer och program där natur 

och ekosystem påverkas på olika sätt. 

Resultaten visar att användande av begreppet ekosystemtjänster kan synliggöra ett flertal aspekter som 

idag inte kommer fram tillräckligt i MKB och SKA. Detta kan exempelvis gälla värden knutna till 

vardagslandskapet och fler sammanhang i tid och rum. Användande av ekosystemtjänstbegreppet har 

också potential att öka delaktigheten i beslutsprocesser eftersom flera aspekter lyfts upp jämfört med 

nuvarande praxis. Att ta hänsyn till ekosystemtjänster kan medföra att betydelsefulla frågor, såsom 

kulturella värden och rekreation, identifieras tidigare i processen. Detta i sin tur sparar tid och minskar 

risken för besvärliga förhandlingar i slutändan. 

Ekosystemtjänster är grunden för vår välfärd. Ändå tar vi dem ofta för givna. Genom en ökad medvetenhet 

om och värdering av ekosystemtjänster kan vi påverka vår framtida välfärd och livskvalitet. Politiker, 

myndigheter, kommuner, företag, organisationer och enskilda kan därigenom fatta mer välunderbyggda 

beslut. 

Rapporten är författad av Mikael Malmaeus (projektledare), Karin Hansen, Erik Lindblom, Katja Norén 

och Annika Tegeback på IVL Svenska Miljöinstitutet samt Linus Hasselström, Åsa Soutukorva och Tore 

Söderqvist på Enveco Miljöekonomi AB. Projektet har finansierats med medel från Naturvårdsverkets 

miljöforskningsanslag inom ramen för satsningen Värdet av ekosystemtjänster som är en central insats för 

att nå ett av etappmålen inom miljömålssystemet genom att öka kunskapen om hur ekosystemtjänster 

bättre kan användas i olika beslutssituationer. 

 

Stockholm december 2015 

John Munthe 

Forskningschef 

IVL Svenska Miljöinstitutet 
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Sammanfattning 

Att uppmärksamma de ekosystemtjänster som naturen erbjuder innebär ett perspektiv där relationen 

mellan människa och natur står i centrum och där ekosystemens värde för människan synliggörs på ett 

effektivt sätt. I denna studie undersöker vi hur ekosystemtjänster kan användas i samband med 

miljökonsekvensbeskrivningar (MKB) och samhällsekonomiska konsekvensanalyser (SKA). Både MKB och 

SKA utgör viktiga beslutsunderlag rörande projekt, planer och program där naturen och ekosystemen på 

olika sätt påverkas. 

 

Vår bedömning är att ekosystemtjänster kan hjälpa till att skapa en bättre helhetssyn och att synliggöra ett 

flertal aspekter som idag inte kommer fram tillräckligt i MKB och SKA. Detta kan exempelvis gälla värden 

knutna till vardagslandskapet och fler sammanhang i tid och rum. Genom detta kan potentiellt också fler 

människor komma till tals och känna sig delaktiga i beslutsprocesser. Ekosystemtjänster kan därmed även 

bidra till att identifiera viktiga frågor som bör hanteras i beslutsprocesser. 

 

Detta kan komma att innebära att MKB och SKA behöver innehålla mer information. Men det kan också 

medföra att betydelsefulla frågor identifieras tidigare i processen och att mindre tid för kompletteringar 

och besvärliga förhandlingar går åt i slutändan. Ett ekosystemtjänstperspektiv kan innebära att beslut 

baseras på nya avvägningar och andra prioriteringar, vilket i vissa fall troligen också leder till ett annat 

utfall. Det är inte självklart att ekosystemen i och med detta generellt sett kommer att skyddas eller 

förvaltas bättre. Vad som skyddas eller bevaras kommer i högre grad att bero på vilka värden detta skapar 

för människor. Samtidigt skapas en begreppsapparat som synliggör vårt beroende av ekosystemen som 

också ger en grund för ett hållbart nyttjande. 

 

Våra slutsatser baseras till stor del på tre relativt utförliga fallstudier där vi undersökt 

miljökonsekvensbeskrivningar, samråds- och yttrandematerial. 

 

Kallak Norra – riksintressen i konflikt 

Den första fallstudien gäller en ansökan om koncession för gruvdrift i Kallak, Jokkmokks kommun. I 

området finns stora naturvärden, inte minst världsarvet Laponia fyra mil från den tilltänkta gruvan. 

Platsen är också viktig för rennäringen vintertid och en gruvetablering skulle skära av en viktig flyttled för 

renarna. Förekomsten av två motstående riksintressen – för rennäringen och för mineralresurser – gör att 

konflikter varit svåra att undvika. Ett ekosystemtjänstperspektiv skulle kunna förbättra kommunikationen 

mellan olika aktörer och därmed underlätta för en konstruktiv dialog. 

 

Kattegatt Offshore – ökad betydelse av rekreationsvärden  

Vår andra fallstudie handlar om en vindkraftsetablering till havs i Kattegatt utanför Falkenberg. Den 

tilltänkta platsen för vindkraftparken ligger inom ett lekområde för torsk och det finns en risk för att 

vindkraftverken kommer att inverka negativt på det redan hotade torskbeståndet. Dessutom påverkas 

landskapsbilden både till havs och på land. Samtidigt bidrar vindkraften till produktionen av förnybar 

energi, vilket skulle ha en positiv effekt på klimatet. Det är troligt att ett ekosystemtjänstperspektiv skulle 

leda till en annan avvägning i den komplicerade tillståndsprocessen där förekomsten av torsk och tumlare 

inte nödvändigtvis skulle ses som den viktigaste aspekten att väga mot nyttan av en exploatering, utan att 

påverkan på rekreation och landskapsbild skulle tillmätas större eller åtminstone likvärdig betydelse. 
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Översiktsplan i Storvreta – lågprioriterade ekosystemtjänster från jord- och 

skogsbruksmark 

Den tredje fallstudien behandlar en fördjupad översiktsplan i Storvreta utanför Uppsala. Området utgörs 

av en bostadsort med villabebyggelse samt angränsande skogs- och jordbruksmark. I MKB:n och 

yttrandematerial har vi kunnat identifiera ekosystemtjänster kopplade till jordbruk men också till den 

värdefulla natur- och kulturmiljö som finns i området. Medan bevarandet av kulturmiljö och 

rekreationsområden vägt tungt i planeringen bedöms byggnation på jord- och skogsbruksmark endast ha 

”små konsekvenser” på naturmiljön. Med andra ord ges liten prioritet åt de ekosystemtjänster som icke 

skyddade miljöer inom jordbruksmark, ängar, skog och våtmarker levererar i form av bland annat 

biodiversitet, habitat, kolinlagring, vattenrening och översvämningsreglering.  

 

I rapporten har vi också analyserat hur bedömningsprocesser, SKA och ekosystemtjänstanalyser kan 

kopplas ihop och tillsammans bidra till att ett så bra beslutsunderlag som möjligt kan tas fram för projekt, 

planer och program. Vår slutsats är att SKA och ekosystemtjänstanalys utgör ett värdefullt komplement till 

de analyser som normalt ingår i MKB, och att det går att utnyttja synergieffekter mellan dem för att stärka 

helheten och därmed få fram ett så bra underlag som möjligt för en samlad bedömning av projekt, planer 

och program. För att genomföra dessa analyser inom ramen för dagens bedömningsprocesser kommer 

delvis nya metoder att behöva utvecklas för att identifiera, analysera och kommunicera miljöpåverkan. Ett 

första steg för att få till stånd detta kan vara att ta fram vägledningar från myndigheternas sida. 
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Summary 

Paying attention to the ecosystem services provided by nature implies a perspective where the relation 

between mankind and nature is at the center and where the value of ecosystems for human well-being is 

made visible in an efficient way. This study examines how ecosystem services can be combined with 

Environmental Impact Assessments (EIA) and Socio-Economic Impact Assessments (SEIA). Both EIA and 

SEIA are important for decision-making in relation to projects, plans and programs where nature and 

ecosystems are affected. 

 

We suggest that ecosystem services may provide a more holistic overview and help to shed light on several 

aspects which are currently not given sufficient attention in EIA and SEIA. This may for example concern 

values linked to the everyday landscape and a wider context in time and space. This could also potentially 

stimulate more public participation and make people feel a higher involvement in decision-making. 

Ecosystem services may thus help to identify key issues which preferably should be addressed in decision-

making processes. 

 

This may imply that EIA and SEIA should contain more information. However, it may also contribute to 

earlier identification of important issues and lead to less time for supplementary investigations and 

cumbersome negotiations. An ecosystem service perspective may lead to new considerations and priorities, 

which in some cases probably also lead to a different outcome. This does not necessarily imply that 

ecosystems will be better protected or managed in general. Protection or conservation will increasingly 

depend on the contribution to human welfare. Nevertheless a conceptual apparatus is provided that sheds 

light on our dependence on ecosystems which also provides motivation for a sustainable use. 

 

Our conclusions are largely based on three relatively detailed case studies in which we examine 

environmental impact statements and other documents from consultations with the public and authorities. 

 

Kallak North – competing national interests 

The first case study concerns an application for a mining concession in Kallak near Jokkmokk in the 

northern part of Sweden. The area holds important natural values, including the World Heritage Laponia 

40 kilometers from the proposed site. The place is important for reindeer herding and a mining 

establishment would cut off an important migratory route. The existence of two competing national 

interests – the reindeer industry and the mineral resources – indicates that conflicts may be difficult to 

avoid. But an ecosystem service perspective might improve communication between stakeholders and thus 

facilitate a more constructive dialogue. 

 

Kattegatt Offshore – greater importance of recreational values  

Our second case study is about an offshore wind power establishment in the Kattegat outside Falkenberg 

on the Swedish west coast. The planned location of the wind farm is within a spawning area for cod, and 

there is risk for negative impacts on the already threatened cod population from wind turbines. In 

addition, the scenery is affected both at sea and on land. At the same time, wind power contributes to the 

production of renewable energy which would have a positive effect on the climate. It is likely that an 

ecosystem services perspective would lead to a different balance in the complicated legal process where the 

presence of cod and porpoises is not necessarily the main factor to weigh against the benefits of 

exploitation, while the impact on recreation and scenery would be assigned a greater weight. 
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Strategic plan in Storvreta – low priority to ecosystem services in agricultural and forest 

land 

The third case study deals with the extension of a municipal strategic plan in Storvreta outside Uppsala in 

central Sweden. The plan covers a residential area as well as adjacent forests and agricultural land. In the 

strategic environmental assessment and documents from consultations with the public and authorities we 

identified ecosystem services linked to agriculture but also to valuable natural and cultural heritage in the 

area. While the conservation of cultural and recreational areas was important in the planning process, 

exploitation of agricultural and forest land were considered to have little impact on the natural 

environment according to the strategic environmental assessment. In other words, little priority was given 

to ecosystem services provided by non-protected environments in farmland, pastures, forests and wetlands 

in terms of, e.g., biodiversity, habitat, carbon storage, water purification and flood control. 

 

In the report we also analyzed how assessment processes, SEIA and ecosystem service analyses can be 

linked together, and as much as possible provide a good decision support for projects, plans and programs. 

SEIA and ecosystem service analysis are thus valuable complements to the analyses that are normally 

included in the EIA, and large potential synergies may be exploited in order to improve the overall picture 

and provide an advanced basis for an overall assessment of projects, plans and programs. To carry out 

these analyzes in the context of the current practice of environmental assessments will partly rely on new 

methods to be developed to identify, analyze and communicate environmental impacts. A first step to 

achieving this could be to provide guidance from authorities. 
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1. Introduktion 
Betydelsen av ekosystemtjänster. Som ett verktyg för att synliggöra och förstå sambanden mellan 

naturen och mänskliga aktiviteter har begreppet ekosystemtjänster – som vi i rapporten ofta förkortar EST 

– kommit att etableras alltmer. Vi människor är på en rad olika sätt beroende av de tjänster som naturen 

och ekosystemen tillhandahåller. Hoten mot ekosystemen är många, såväl lokalt som i global skala. 

Åtminstone 4 av 9 identifierade planetära gränser har redan passerats (klimatförändringar, förlust av 

biologisk mångfald, förändrad markanvändning, förändrade biogeokemiska flöden av kväve och fosfor). 

Detta i sin tur innebär stora risker för dagens och framtida samhällen1. 14 av Sveriges 16 miljömål bedöms 

inte vara möjliga att nå till 2020 med beslutade styrmedel och planerade åtgärder2. Nya verktyg behövs för 

att hantera dessa utmaningar, både i form av konkreta styrmedel och åtgärder, men också nya former för 

beslutsfattande och för vårt sätt att förhålla oss till naturen. En förhoppning är att en ökad förståelse för 

ekosystemtjänsternas betydelse och värde kan bidra till detta. 

 

Varför EST i miljökonsekvensbeskrivningar (MKB)? Ett av den svenska regeringens etappmål 

inom det svenska miljömålssystemet anger att betydelsen av biologisk mångfald och värdet av 

ekosystemtjänster ska vara allmänt kända senast 2018. Till dess ska även värdet av ekosystemtjänster 

integreras i ekonomiska ställningstaganden, politiska avväganden och andra beslut i samhället där så är 

relevant och skäligt3. Ett förslag inom den statliga utredningen för att synliggöra värdet av 

ekosystemtjänster handlar specifikt om att bättre beakta ekosystemtjänster i samband med upprättande av 

miljökonsekvensbeskrivningar4. Miljöbalken reglerar när det krävs miljökonsekvensbedömningar för 

verksamheter och åtgärder (6 kap 3 §) respektive miljöbedömningar för planer och program (6 kap 11 §) 

och vad de ska innehålla. I båda fallen resulterar bedömningarna i en miljökonsekvensbeskrivning, ofta 

kallad projekt-MKB respektive plan-MKB. Det gemensamma syftet är att bidra till en hållbar utveckling 

genom att beskriva konsekvenserna av ett genomförande innan tillstånd ges. Att applicera ett EST-

perspektiv på MKB för projekt, planer och program ligger i linje med detta syfte. 

 

Varför EST i samhällsekonomiska konsekvensanalyser? Det nyss nämnda etappmålet anger att 

värdet av EST bland annat ska integreras i ekonomiska ställningstaganden. Detta gör det motiverat att 

undersöka hur EST relaterar till samhällsekonomisk konsekvensanalys (SKA). SKA är ett verktyg som ger 

hjälp att bedöma i vilken mån projekt, planer och program är samhällsekonomiskt lönsamma, vilket är ett 

viktigt underlag för ekonomiska ställningstaganden. Betydelsen av samhällsekonomiska bedömningar för 

tillämpningen av miljöbalken när det gäller att trygga långsiktigt god hushållning framgår av dess 

portalparagraf (1 kap 1 § 2 st 4 p). Sådana bedömningar kan förväntas vara särskilt centrala som underlag 

för till exempel rimlighetsavvägningar (2 kap 7 §)5, avvägningar mellan motstående riksintressen (3 kap § 

10), och beslut om vattenverksamheter (11 kap 6 §). Vår utgångspunkt är därför att det finns skäl för att ta 

fram samhällsekonomiska konsekvensbeskrivningar som är jämförbara med projekt-MKB och plan-MKB. 

Att använda sig av ett EST-perspektiv i såväl SKA som miljökonsekvensbeskrivningar kan vara ett sätt att 

främja en sådan jämförbarhet.  

 

Syftet med studien. Denna studie har finansierats med medel från Naturvårdsverkets 

miljöforskningsanslag inom ramen för satsningen Värdet av ekosystemtjänster. Syftet har varit att 

undersöka hur ekosystemtjänster skulle kunna integreras i MKB och SKA på ett sådant sätt att 

                                                                    
1 Steffen et al., 2015. 
2 Naturvårdsverket, 2012. 
3 http://www.miljomal.se/sv/etappmalen/Biologisk-mangfald/ 
4 SOU 2013:68. 
5 Söderqvist et al., 2015. 
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beslutsfattande och förvaltning kan förbättras. Genom att undersöka ett antal befintliga MKB för planer 

och projekt där EST kan förväntas bli påverkade har vi försökt belysa två huvudsakliga frågeställningar: 

1) Vad skulle en analys av EST potentiellt kunna tillföra MKB och SKA i form av kunskaper och 

förbättrat beslutsunderlag? 

2) På vilket sätt bör en EST-analys utföras i förhållande till en MKB och en SKA för att tillföra denna 

information så bra och effektivt som möjligt? 

Svaret – eller kanske snarare svaren – på den första frågan påverkar i hög grad svaret på den andra frågan 

och vice versa. Frågorna rymmer givetvis också en rad delfrågor: Bör alla miljökonsekvensbeskrivningar 

innehålla information om påverkan på EST? Vilka EST bör inkluderas? I vilken utsträckning inkluderas 

informationen redan idag (även om ordet ekosystemtjänster sällan används)? På vilket sätt och på vilken 

detaljeringsnivå är det skäligt att begära av utförarna att EST och påverkan på dessa ska beskrivas? 

 

Rapportens upplägg. Hur vi valt att genomföra denna studie beskrivs mer detaljerat i avsnitt 2. Därefter 

ges en bakgrund till de frågeställningar och processer som behandlats i studien. 

Miljökonsekvensbeskrivningens roll i tillståndsprocesser och i planprocesser, och under vilka 

förutsättningar MKB tas fram i olika sammanhang beskrivs i avsnitt 3.1. På samma sätt beskrivs i avsnitt 

3.2 vad en SKA är och i vilka sammanhang en sådan kan genomföras. Vi reder också ut på vilket sätt SKA 

förhåller sig till MKB i allmänhet och i synnerhet i relation till de fallstudier som vi genomfört. Specifikt 

vad EST är och hur de brukar delas in i olika typer beskrivs i avsnitt 3.3, och i detta avsnitt förklaras också 

vad som karaktäriserar en EST-analys. 

 

I kapitel 4 redogör vi för egna antaganden och definitioner av vad ekosystemtjänster är och hur vi 

klassificerar dem, och vi diskuterar hur vi anser att ekosystemtjänster hanteras implicit (och vad vi menar 

med det) i befintliga MKB-dokument och i vilken utsträckning vi hittar dem i dessa. Denna inledande 

analys ligger sedan till grund för val av fallstudier. Kapitel 5 analyserar på större djup tre valda fallstudier 

och handlar (främst) om vilken information som en EST-analys skulle tillföra MKB i dessa fall. I kapitel 6 

undersöker vi hur EST mer praktiskt skulle kunna integreras i MKB och SKA. I kapitel 7 diskuterar vi 

resultaten och i kapitel 8 redovisas slutsatser. 

 

Referensgrupp. Under arbetets gång har en referensgrupp varit knuten till projektet. Den har bestått av: 

Kerry Turner (ekonom, University of East Anglia), Peggy Lerman (miljöjurist, Lagtolken), Ulf Bjällås 

(jurist, tidigare Svea Hovrätt och Miljööverdomstolen), Antoienette Wärnbäck (fil. dr. landskapsplanering, 

SLU), Johnny de Jong (forskningsledare Centrum för Biologisk Mångfald, SLU), Egon Enocksson 

(Naturvårdsverket), Fredrik Granath (Naturvårdsverket) samt Jan Schmidtbauer Crona (Havs- och 

Vattenmyndigheten). Referensgruppen har sammanträtt vid tre tillfällen och varit rådgivande såväl i 

inledningsskedet när projektets frågeställningar preciserades som löpande under projektet, och i en 

granskande roll i slutskedet. Författarna ansvarar dock för rapportens innehåll. 
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2. Metodik 
Förutsättningar. MKB som juridiskt instrument har funnits i Sverige sedan 1980-talet. Förändringar 

har gjorts efterhand för att bättre ta hänsyn till såväl naturen och ekosystemen som de villkor som 

individer, företag och myndigheter verkar under. Ekosystemtjänster som begrepp introducerades också på 

1980-talet men har först under 2000-talet fått en mer omfattande spridning. Etappmålets formulering att 

betydelsen av biologisk mångfald och värdet av EST senast 2018 ska vara allmänt kända och integreras i 

beslutsfattande indikerar att arbete fortfarande återstår för att etablera EST som en del av den allmänna 

begreppssfären. Samhällsekonomiska konsekvensanalyser framstår som en naturlig länk mellan formellt 

beslutsfattande (exempelvis tillståndsgivning) och en analys av hur människors välbefinnande påverkas av 

förändringar i tillgången på EST. Vi har ansett det motiverat att i kapitel 3 mer ingående redogöra för 

dessa tre processer (alltså MKB, SKA och EST-analys) och en del av de diskussioner som omger dem. Den 

information som sammanfattas i kapitlet är av betydelse både för hur vi avgränsat projektets 

frågeställningar och för vilka slutsatser vi kunnat dra av våra egna resultat. 

 

Varje process eller analys har sina egna förutsättningar, och genom att kombinera flera analyser uppstår 

ytterligare dimensioner och förbättringsmöjligheter. Inom ramen för detta projekt är naturligtvis en 

förhoppning att en integrering av de olika analyser och perspektiv vi behandlar ska stärka dessa var för sig. 

Samtidigt är det uppenbart att en sådan integrering inte kan lösa alla eller ens huvuddelen av de frågor 

som i andra sammanhang identifierats som problem. Att tillföra ett EST-perspektiv till MKB och SKA 

medför både möjligheter och risker. 

 

Arbetsgång. Inledningsvis i projektet ägnades ett betydande arbete åt att kartlägga och förankra 

problembilden. Detta gjordes genom litteraturstudier och genom kunskapsutbyte och överläggningar inom 

projektgruppen. I detta skede var också diskussioner med projektets referensgrupp av särskild betydelse. 

På detta sätt skaffade vi oss på förhand en uppfattning om hur ett EST-perspektiv skulle kunna förändra 

eller förbättra en MKB eller en SKA, och vilka praktiska och teoretiska problem och möjligheter det skulle 

kunna medföra. Dessa inledande frågeställningar och förväntningar låg sedan till grund för vårt urval av 

fallstudier. Urvalet av fallstudier begränsades till MKB, dvs. inget särskilt urval av genomförda SKA 

gjordes. Den viktigaste anledningen till detta var att vi såg det som nödvändigt att inte ta in alltför många 

fallstudier i projektet. Istället var tanken att inom ramen för urvalet av MKB-fallstudier även belysa vad 

som gjorts utifrån ett SKA-perspektiv. 

 

I kapitel 4 redogör vi mer i detalj för hur vi gick tillväga för att samla in ett 100-tal MKB-dokument och 

därefter successivt processa detta material och välja ut tre fallstudier. På vägen mellan denna mycket 

översiktliga granskning och det slutliga urvalet av fallstudier kunde vi dra vissa preliminära slutsatser 

kring hur ekosystemtjänster på olika sätt berörs i MKB-dokument – oftast utan att de kallas för 

ekosystemtjänster – och vilka aspekter som inte berörs. Utifrån dessa preliminära slutsatser kunde vi 

också mer i detalj identifiera frågeställningar och aspekter som vi ansåg motiverade att undersöka vidare i 

de tre fallstudierna. Vi har granskat MKB-dokument för såväl projekt (vägar, gruvor, fabriker, 

vindkraftparker med mera) som kommunala översikts- och detaljplaner. 

 

För de tre fallstudierna som valts ut – Kallak Norra (projekt, gruva), Kattegatt Offshore (projekt, 

havsbaserad vindkraft) och Storvreta (fördjupning av översiktsplan) – har MKB-dokument, samråds- och 

yttrandematerial analyserats för att sammanställa information som är användbar ur ett SKA- respektive 

EST-perspektiv samt vilken information som saknas. Vi har dels analyserat vilken information som skulle 

kunna tillföras med hjälp av en EST-analys och dels hur processerna därmed kan komma att påverkas. De 

resultat som redovisas är till största delen våra egna tolkningar av materialet, och dessa har i sin tur legat 
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till grund för en bedömning av hur EST skulle kunna värderas samt vad en integrering av EST skulle kunna 

tillföra varje fallstudie. I kapitel 5 redovisas resultatet av fallstudierna framför allt med fokus på vilken 

information en EST-analys potentiellt skulle tillföra de olika processerna. 

 

Utifrån lärdomar från de moment som redovisas i kapitel 3-5 klargör vi i kapitel 6 vår uppfattning av hur 

EST, SKA och MKB bör kopplas samman för att stödja varandra så bra som möjligt. Detta har gjorts med 

inspiration i fallstudierna, samt genom att schematiskt studera de tre processerna var för sig och analysera 

vilka synergier som bör finnas mellan processerna och vilken information som är gemensam för de olika 

processerna i olika skeden. Detta leder fram till våra slutsatser kring hur ekosystemtjänster kan eller bör 

integreras i MKB och SKA, vilket diskuteras vidare i kapitel 7. Våra slutsatser sammanfattas i kapitel 8. 
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3. Processer och begrepp: En 
bakgrund 

3.1. Miljökonsekvensbedömningar, 
miljöbedömningar och MKB 

Vad menar vi med MKB? Inledningsvis finns det skäl att reda ut en del av de begrepp som används i 

rapporten. Vi har strävat efter att använda vedertagen terminologi. De viktigaste begreppen beskrivs 

kortfattat nedan tillsammans med Figur 3.1. 

 Miljökonsekvensbedömning i Projekt-MKB, i rapporten ibland benämnd MKB-process: Görs för 

verksamheter och åtgärder – ofta kallade projekt – enligt 6 kapitlet 3 § och syftar till ”att identifiera 

och beskriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten eller åtgärden 

kan medföra dels på människor, djur, växter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljö, 

dels på hushållningen med mark, vatten och den fysiska miljön i övrigt, dels på annan 

hushållning med material, råvaror och energi. Vidare är syftet att möjliggöra en samlad 

bedömning av dessa effekter på människors hälsa och miljön”. På engelska kallas detta 

environmental impact assessment (EIA). 

 Miljöbedömning i Plan-MKB: Görs för planer och program enligt 6 kapitlet 11 § och syftar till ”att 

integrera miljöaspekter i planen eller programmet så att en hållbar utveckling främjas”. På 

engelska kallas detta strategic environmental assessment (SEA). 

 Miljökonsekvensbeskrivning i både Projekt-MKB och Plan-MKB, i rapporten förkortat MKB eller 

MKB-dokument: Det dokument som blir resultatet av en miljökonsekvensbedömning eller 

miljöbedömning. Miljökonsekvensbeskrivningen är ett skriftligt beslutsunderlag som tagits fram 

efter ett samrådsförfarande och utgör en bilaga till ansökan (för verksamheter och åtgärder) eller 

antagandehandling (eller motsvarande för planer och program). På engelska environmental impact 

statement (EIS). 

 Prövningsprocessen: Beslut om tillstånd med villkor (eller avslag) för verksamheter och åtgärder 

sker efter prövning enligt fjärde avdelningen i miljöbalken. Prövningsprocessen, även kallad 

tillståndsprocessen, tar vid när ansökan med MKB har lämnats in. Inför beslutet ska bland annat 

ansökan kungöras och sammanträde/huvudförhandling hållas så att alla berörda får komma till 

tals.  

 Antagande: Översiktsplaner och detaljplaner beslutas av kommunfullmäktige efter genomförd 

planprocess.  

 Bedömningsprocesser: Utgångspunkten i detta projekt är vad EST kan tillföra beslutsunderlaget, 

snarare än MKB-processen som sådan. Därför underlättar det i vissa fall att ta ett steg tillbaka och 

betrakta de gemensamma nämnarna och stora dragen. ”Bedömningsprocesser” används då som ett 

samlingsnamn för hela de formaliserade förloppen för projekt och planer, det vill säga 

miljökonsekvensbedömningen och prövningsprocessen för verksamheter och åtgärder och hela 

planprocessen.  
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Figur 3.1. Schematisk illustration över begrepp och processer kopplade till miljökonsekvensbedömningar 
och miljöbedömningar kopplade till projekt, planer och program. BMP=betydande 
miljöpåverkan; Lst=länsstyrelsen; VU=verksamhetsutövaren. 

 

Miljökonsekvensbedömningar, miljöbedömningar och miljökonsekvensbeskrivningar är 

viktiga instrument för svensk och europeisk miljöförvaltning. Redan den svenska grundlagen 

slår fast att ”det allmänna ska främja en hållbar utveckling som leder till en god miljö för nuvarande och 

kommande generationer”6. En förutsättning är att de beslut som kan medföra konsekvenser för miljön 

fattas utifrån ordentliga beslutsunderlag. Miljöbalken ställer därför krav på att miljökonsekvenserna av ett 

projekt, plan eller program är identifierade och bedömda innan tillstånd ges.  

Miljökonsekvensbeskrivningen ska ingå som en del i beslutsunderlaget från ett tidigt stadium och under 

hela processen fram till beslut.7 Den allmänhet som berörs av den planerade verksamheten ska också tidigt 

ges möjlighet att påverka arbetet med miljökonsekvensbeskrivningen. Det är verksamhetsutövaren som 

har ansvaret för samråd, utredningar och framtagande av MKB, med de kostnader processen medför. MKB 

fyller motsvarande funktion även på EU-nivå och är därmed grundläggande för hela unionens miljöpolitik 

                                                                    
6 Svensk författningssamling 1974:152 1 kap. 2 §.  
7 SOU 2003:124 
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genom främst MKB- och SEA-direktiven8, 9. Dessa direktiv är så kallade minimidirektiv, vilket innebär att 

de anger den lägsta tillåtna gemensamma nivån för samtliga medlemsländer. Därutöver står det varje land 

fritt att ställa mer långtgående krav. 

 

MKB har utvecklats under 45 år internationellt och 25 år i Sverige. Ursprunget till det som idag 

är MKB finns i USA:s National Environmental Policy Act 1969 (NEPA)10. EG utfärdade MKB-direktivet 

1985, med senaste tillägg 2014, och SEA-direktivet 2001. Dessa direktiv ställer krav på 

miljökonsekvensbedömning vid prövning av projekt som kan medföra betydande miljöpåverkan respektive 

miljöbedömningar vid utarbetandet av planer och program. Även i andra direktiv ställs krav med koppling 

till bedömning av miljökonsekvenser. De så kallade Natura 2000-direktiven, fågeldirektivet och 

habitatdirektivet, kräver att planer och projekt som kan påverka Natura 2000-områden ska 

konsekvensbedömas före tillstånd11. IPPC-direktivet från 1996 anger principer som ska tillämpas vid 

tillståndsprövning och villkorsreglering av det som i svensk lagstiftning benämns miljöfarlig 

verksamhet12,13. I Sverige fanns krav på miljökonsekvensbeskrivning för vissa verksamheter redan i 

Miljöskyddslagen från 196914. 1987 infördes krav på MKB i väglagen, och dessa krav utvidgades 1991 till ett 

dussintal lagar, bland annat vattenlagen, naturvårdslagen och minerallagen.15 Den svenska lagstiftningen 

utgick inte från EU:s MKB-direktiv, som däremot formellt började gälla 1994 i och med Sveriges 

frihandelsavtal och efterföljande medlemskap i EU. Då infördes krav på miljöbedömning för vissa 

detaljplaner i plan- och bygglagen (PBL). I och med miljöbalkens införande 1999 samlades en mängd olika 

miljölagar inklusive bestämmelserna om MKB, som också skärptes och anpassades till EU-direktiven. 

Även om MKB i huvudsak regleras av miljöbalkens 6 kapitel och i förordningen (1998:905) om 

miljökonsekvensbeskrivningar finns fortfarande vissa MKB-bestämmelser i andra lagar och förordningar, 

bland andra plan- och bygglagen. 

 

Sverige har valt att kombinera MKB-direktivet med äldre svensk lagstiftning olika för projekt respektive 

planer och program. Centralt i EU-direktivet är att MKB enbart krävs i fall med ”betydande 

miljöpåverkan”. De identifieras genom en kombination av förtecknade verksamheter och individuella 

sållningar, så kallad screening16. Den ordningen tillämpar Sverige för planer och program, men inte för 

projekt. För planer och program krävs MKB i översiktplaneringen – bland annat avfallsplaner, 

energiplaner, infrastrukturplaner och kommunala översiktsplaner – men enbart för de detaljplaner som 

kan antas medföra betydande miljöpåverkan enligt MKB-förordningen 4–5 §§. För projekt krävs MKB för i 

stort sett all tillståndspliktig verksamhet, även om omfattningen, så kallad scoping, tillåts variera något 

beroende på graden av miljöpåverkan. Det har lett till att det årligen skrivs 100–140 MKB för planer och 

program men kanske tio gånger så många projekt-MKB, enligt Naturvårdsverkets bedömning 17. År 2005 

och 2006, när antalet verksamheter som kräver tillstånd var högre än idag, genomfördes omkring 1 600 

projekt-MKB per år enligt en studie av MKB Centrum18. De vanligaste verksamhetsslagen var miljöfarlig 

verksamhet enligt 9 kapitlet i miljöbalken, med cirka 1 000 MKB årligen, och vattenverksamhet enligt 11 

kapitlet i miljöbalken med cirka 200 MKB. Övriga verksamhetsslag summeras till ett hundratal eller färre 

                                                                    
8 Rådets direktiv 85/337/EEG om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata projekt, i dess 
ändrade lydelse enligt direktiven 97/11EG, 2003/35/EG, 2011/92/EU och 2014/52/EU 
9 Rådets direktiv 2001/42/EG om bedömning av vissa planers och programs miljöpåverkan 
10 Westerlund, 2006 
11 Rådets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda fåglar, i dess ändrade lydelse enligt direktiv 2009/147/EG 
12 Rådets direktiv 96/61/EG om samordnade åtgärder för att förebygga och begränsa föroreningar, i dess ändrade 
lydelse enligt direktiv 2008/1/EG 
13 Rådets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter 
14 Svensk författningssamling 1969:387 Miljöskyddslag (Författningen har upphävts 1999-01-01 genom SFS 1998:811) 
15 Lindblom & Rodéhn, 2008. 
16 Westerlund, 2006 
17 Egon Enochsson, Naturvårdsverket, personlig kommunikation  
18 Lindblom & Rodéhn, 2008. 
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MKB vardera. Som jämförelse genomför Finland, där MKB är reserverat för projekt med betydande 

miljöpåverkan, ungefär 20–30 MKB per år19.  

 

Avgränsning, alternativ och samråd är centrala begrepp vid både 

miljökonsekvensbedömningar och miljöbedömningar. Även om det är skillnad på en 

miljökonsekvensbedömning för projekt enligt MKB-direktivet och en miljöbedömning för planer och 

program enligt SEA-direktivet finns det stora likheter20. MKB ska vara tillräckligt utförlig för att 

möjliggöra en samlad bedömning. Å andra sidan ska det inte ställas längre gående krav på MKB än vad 

som är motiverat i det enskilda ärendet21. Den här avgränsningen och prioriteringen bör redovisas och 

motiveras. En effektiv och accepterad avgränsning kräver samarbete mellan verksamhetsutövaren och 

övriga aktörer. En del i avgränsningarna är att presentera alternativa platser om sådana är möjliga samt 

alternativa utformningar, tillsammans med ett, eller i vissa fall flera, nollalternativ. Till skillnad från 

nulägesbeskrivningen beskriver nollalternativ utvecklingen om föreslagen verksamhet eller plan inte 

kommer till stånd22. På så vis ska den sammantaget bästa lösningen identifieras. I många fall blir 

redovisade alternativ inte jämförbara eller så framstår enbart det förordade som realistiskt23,24. En 

delförklaring kan i flera fall vara att verksamhetsutövaren behöver ett huvudalternativ för att nå så långt i 

planeringen att det bedöms vara meningsfullt att samråda om det. Till exempel kan en samrådskrets ofta 

identifieras först när det finns en ungefärlig lokalisering25. Tar man allt detta i beaktning finns det ofta inte 

några utpräglade alternativa lokaliseringar utan i bästa fall endast utformningsalternativ, trots att 

miljöbalkens intention sträcker sig längre än så26. 

 

Samråd med berörda parter – myndigheter, organisationer och allmänhet – är ett centralt inslag oavsett 

om det rör en plan eller ett projekt. Samrådsprocessen har flera syften. Det ska ge en faktisk möjlighet för 

myndigheter och berörda enskilda att påverka MKB, ansökan och – i slutändan – planen eller 

verksamheten27, genom att få information, få framföra synpunkter och bidra med ytterligare information28. 

Bedömningens avgränsningar och prioriteringar bör diskuteras med berörda parter29. Samrådet behöver 

därför inledas tidigt, ofta uttryckt som ”i god tid”30, ett begrepp som inte är närmare definierat varken i 

miljöbalken eller plan- och bygglagen. I miljöbalkens förarbeten uttrycks att samråd ska ske i ett mycket 

tidigt skede när möjligheterna till reell påverkan fortfarande är stora, det vill säga långt innan en MKB 

upprättas och en tillståndsansökan lämnas in31. Samrådet rymmer med andra ord en viktig demokratisk 

dimension som går tillbaka till MKB-direktivet och Århuskonventionen om tillgång till information, 

allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och rättslig prövning i miljöfrågor32. Miljöbalken kräver därför 

att ett samråd ska ha genomförts för att MKB ska kunna godkännas (6 kapitlet 4 och 13 §§ miljöbalken). 

För översiktsplaner kräver även plan- och bygglagen samråd och utställning, där en 

miljökonsekvensbeskrivning ska ingå. För detaljplaner krävs också samråd och granskning, men MKB 

endast om detaljplanen har bedömts ge betydande miljöpåverkan. Däremot saknas detaljerade regler för 

hur samrådet ska genomföras. I vissa fall kan det vara ett öppet möte, andra fall flera enskilda 

                                                                    
19 ibid. 
20 SOU 2003:124. 
21 Regeringens proposition 2004/05:129. En effektivare miljöprövning 
22 MB 6 kap. §§ 7 och 11 
23 Naturvårdsverket, 2001 
24 SOU 2003:124 
25 Hultman, 2006 
26 ibid 
27 Wallin, 2009 
28 Samråd för miljökonsekvensbeskrivningar (verksamheter och åtgärder). Naturvårdsverket 2015-08-05.  
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Miljokonsekvensbeskrivning/Samrad/ 
29 Wallin, 2009 
30 Samråd för miljökonsekvensbeskrivningar (verksamheter och åtgärder). Naturvårdsverket 2015-08-05.  
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Miljokonsekvensbeskrivning/Samrad/ 
31 Hultman, 2006 
32 ibid 
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samrådsmöten med mindre grupper av sakägare eller berörda. För större och komplicerade planärenden 

föreslås upprepade samråd med olika parter i samrådskretsen33. Oavsett utformningen ska 

verksamhetsutövaren tillhandahålla ett samrådsunderlag som beskriver planen eller projektet ifråga. 

Samrådet bör genomföras så att det ges tillfälle att lämna såväl muntliga som skriftliga synpunkter. 

 

MKB-dokumentets innehåll. En MKB beskriver hur MKB-processen har gått till och hur 

miljökonsekvensbeskrivningen har påverkats av samrådsprocessen34. Både förordat och avfärdade 

alternativ beskrivs tillsammans med nollalternativet och ställningstagandena motiveras. För att uppfylla 

syftet enligt miljöbalken ska MKB identifiera och beskriva direkta och indirekta effekter som planen eller 

projektet kan medföra så att en samlad bedömning kan göras. Ofta görs bedömningen i de tre stegen 

påverkan, effekt och konsekvens35. I det här sammanhanget beskriver påverkan på vilket sätt planen eller 

projektet förändrar omgivningen, effekt beskriver hur det yttrar sig och hur omfattande den blir och 

konsekvens, slutligen, utvärderar vilken betydelse påverkan får för olika intressen. 

 

Verksamhetsutövaren, i samspel med eventuella MKB-konsulter, har stor frihet att detaljutforma 

omfattning och innehåll. Miljöbalken ger endast vida ramar och syfte. Myndigheter och olika 

branschorganisationer har tagit fram vägledningar till stöd för MKB-dokumentet. Det har konstaterats att 

”vardagslandskapet” och dess betydelse för rekreation och biologisk mångfald ofta beskrivs och bedöms 

kortfattat. Istället ligger fokus på formellt skyddade områden och rödlistade arter36. På motsvarande vis får 

fornlämningar en särställning i kulturmiljön37. 

 

Länsstyrelsen har stort ansvar för miljökonsekvensbedömningar, bland annat genom beslutet 

om betydande miljöpåverkan. För projekt ska en MKB i normalfallen ingå i en tillståndsansökan för så 

kallad miljöfarlig verksamhet (miljöbalkens 9 kapitel), vattenverksamhet (miljöbalkens 11 kapitel) och 

påverkan på bland annat Natura 2000-områden (miljöbalkens 7 kapitel). De två förstnämnda fallen är de 

klart vanligaste. Processen ska leda till att kunskapsluckor upptäcks, ökad kunskap och insikt om miljö-, 

hälso- och naturresursfrågorna i det enskilda ärendet samt bidra till att en viss verksamhet, om den 

kommer till stånd, får så liten negativ påverkan som möjligt38. Det betyder att MKB i många fall inte snävt 

kan avgränsas till att beskriva den tillståndspliktiga delen av en verksamhet39.  

 

Hur samråd och miljökonsekvensbedömning går till skiljer sig delvis mellan olika typer av verksamheter 

och åtgärder, till exempel mellan infrastrukturprojekt och industrietableringar. Vidare finns särskilda 

regler för miljöprövning av gruvkoncessioner, vindkraftverk med mera. Ett vanligt samrådsförfarande för 

miljöfarlig verksamhet är att samrådskretsen skriftligt bjuds in till ett samrådsmöte samtidigt som 

projektet kungörs i lokaltidningen. Utöver mötet ges möjlighet att lämna skriftliga synpunkter. Deltagarna 

i samrådet ska ges ”skälig tid” att yttra sig.40 Hur lång den tiden är beror på ärendets art, omfattning och 

komplexitet. För miljöfarlig verksamhet kan det typiskt handla om tre veckor41. Gemensamt för samtliga 

varianter är att verksamhetsutövaren inledningsvis ska samråda med länsstyrelsen, tillsynsmyndigheten 

och de enskilda som kan antas bli särskilt berörda. Länsstyrelsen har sedan en nyckelroll under hela 

samrådet och ska verka för att MKB får lämplig inriktning och omfattning för att undvika sena 

                                                                    
33 Boverket, 2006 
34 Innehåll i en miljökonsekvensbeskrivning (verksamheter och åtgärder). Naturvårdsverket 2015-08-05. 
https://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Miljokonsekvensbeskrivning/Innehall/ 
35 Folkeson, 2010 
36 de Jong et al., 2004 
37 Björckebaum & Mossberg, 2009 
38 Naturvårdsverket, 2001 
39 Wallin, 2009 
40 Boverket, 2006 
41 Hultman, 2006 



Ekosystemtjänster i miljökonsekvensbeskrivningar och samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

 

19 

 

kompletteringar42. Länsstyrelsen ska ge verksamhetsutövaren stöd och vägledning. Det är också 

länsstyrelsen som beslutar om betydande miljöpåverkan, i de fall verksamheten inte alltid antas medföra 

betydande miljöpåverkan enligt MKB-förordningens bilaga 1. Om en verksamhet bedömts ha betydande 

miljöpåverkan krävs en ”stor” MKB. Det innebär konkret att samrådskretsen utvidgas enligt länsstyrelsens 

instruktion med statliga myndigheter, kommuner och organisationer som antas bli berörda. Allmänheten 

ingår alltid. Ofta ställs även mer långtgående och omfattande utredningskrav än för en ”liten” MKB. Det 

har visat sig att allmänhetens medverkan genom samrådet i ett tidigt skede kan gynna både effektivitet och 

kvalitet i MKB och beslutsprocessen. De frågor som förs fram av närboende och andra som känner den 

lokala miljön har ofta visat sig få stor betydelse vid tillståndsprövningen. Särskilt för projekt som möter 

motstånd kan samrådet få stor inverkan på den fortsatta processen43. 

 

Projekt-MKB kan kompletteras under prövningsprocessen. När MKB-processen har genomförts 

lämnas MKB-dokumentet in som en del av tillståndsansökan. Majoriteten av tillståndsärenden prövas av 

någon av de tolv miljöprövningsdelegationer (MPD) som finns inom landets länsstyrelser. Miljöfarlig 

verksamhet över en viss omfattning samt vattenverksamhet hanteras av mark- och miljödomstol. 

Förfarandet vid framtagandet av miljökonsekvensbeskrivningen är gemensamt för flera lagar, medan 

förfarandet därefter kan skilja sig åt44. Vid tillståndsprövning av de båda vanligaste kategorierna – 

miljöfarlig verksamhet och vattenverksamhet – följer förfarandet regler i 22 kapitlet i miljöbalken. När 

ansökan inkommit skickas den normalt på remiss till statliga myndigheter för utlåtande om underlaget är 

tillräckligt för fortsatt handläggning. Därefter kungörs ansökan och även allmänheten kan yttra sig innan 

ansökan prövas. I det här skedet kan MKB kompletteras, antingen för att tillståndsmyndigheten kräver det 

eller på verksamhetsutövarens eget initiativ. I vissa fall kan kompletteringar ske i flera omgångar, varvid 

prövningsprocessen drar ut på tiden. Miljöprövningsdelegation ska hålla sammanträde om det behövs för 

utredningen i ärendet, medan mark- och miljödomstol ska hålla huvudförhandling i målet om det inte är 

uppenbart onödigt. I båda fallen får verksamhetsutövare och berörda muntligt komma till tals. Därefter tar 

tillståndsmyndigheten ställning till ansökan och beslutar om under vilka villkor projektet får genomföras. 

Ansökan kan också avslås. I avgörandet ingår även att godkänna miljökonsekvensbeskrivningen inklusive 

hur samrådet har genomförts. Avgörandet kungörs tillsammans med information om hur allmänheten kan 

få tillgång till innehållet45. Avgörandet kan överklagas från miljöprövningsdelegation till mark- och 

miljödomstol och i vissa fall vidare till Mark- och miljööverdomstolen. 

 

Ständigt kritiserat från olika utgångspunkter. Sedan MKB infördes i sin nuvarande form har 

regelverk och praxis ständigt kritiserats från olika synvinklar, se bland andra Wärnbäck för en översikt46. 

Många av utmaningarna pekades ut av Naturvårdsverket47 och Miljöbalkskommittén48 redan några år efter 

att MKB-reglerna infördes. Dessa kartläggningar grundas på intervjuer med både verksamhetsutövare, 

länsstyrelser och tillståndsmyndigheter. Sedan dess har både miljöbalken och erfarenheterna av 

miljöbedömningar och miljökonsekvensbedömningar utretts vid flera tillfällen. Trots det konstaterar 

OECD – drygt tio år senare – i sin senaste utvärdering av Sveriges miljöpolitik att bland annat 

tillståndsprövningen lider av regionala skillnader till följd av flera autonoma prövningsmyndigheter49. 

Dessa skillnader kan antas vara en delförklaring till metodologiska brister i MKB som alltså har framförts 

                                                                    
42 Wallin, 2009 
43 Hultman, 2006 
44 SOU 2003:124. 
45 Miljökonsekvensbeskrivning av verksamheter och åtgärder. Naturvårdsverket 2015-08-06. 
http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Miljokonsekvensbeskrivning/ 
46 Wärnbäck, 2012 
47 Naturvårdsverket, 2001 
48 SOU 2003:124. 
49 OECD:s granskning av Sveriges miljöpolitik 2014. Utvärdering och rekommendationer 
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under lång tid. Mycket av kritiken går att spåra till att EG-direktiven inte har implementerats fullt ut, eller 

på ett helt ändamålsenligt vis, vilket har skapat ett krångligt regelverk för MKB50,51. 

 

En ständig utmaning för bedömningsprocessernas aktörer är att nå enighet om avgränsningarna och 

därmed den fortsatta prövningens ramar. Oklara avgränsningar kan leda till både alltför omfattande och 

därför oöverskådlig MKB som för kortfattad och bristfällig MKB. Länsstyrelsens vägledande uppgift är 

mycket viktig. Exempel på kritik är att bedömningen görs med för snäva systemgränser i tid och rum52 och 

att kulturvärden, landskapsbild och hälsa utreds otillräckligt53 liksom kumulativa effekter54. Svenskt 

Näringsliv har under lång tid argumenterat för att MKB-reglerna leder till onödigt utredningsarbete, med 

stora kostnader och förlängda handläggningstider som följd utan egentlig miljönytta55, 56. Processtider på 

över tre år från projektstart till lagakraftvunnen dom är vanligt även för ärenden som inte överklagas. Av 

detta tar MKB-förfarandet typiskt halva tiden57. Sena kompletteringar kan dessutom vara nödvändiga 

eftersom nya frågeställningar kan tillkomma under processens gång58. Meningsskiljaktigheter kan också 

uppstå på grund av naturliga skillnader mellan verksamhetsutövarens och närboendes upplevelser och 

prioriteringar av aktuell lokalisering, i kombination med att det är verksamhetsutövaren som ska stå för 

kostnaden för framtagandet av en MKB59. Ofta framhålls att samrådsprocessen är nyckeln till att minimera 

sådana oenigheter och sena kompletteringskrav. Det försvåras emellertid av att många statliga 

myndigheter har valt att delta först i prövningsprocessen och att intresset från allmänhetens sida också är 

begränsat60. Rent allmänt varierar MKB-rapporterna mycket i kvalitet61 och är ofta beskrivande snarare än 

bedömande, det vill säga att kvantifieringar och underlag för värderingar ofta saknas. För i stort sett 

samtliga fall där negativ kritik framförs finns samtidigt åtminstone enstaka positiva exempel. Bilden är 

mångfacetterad. Även internationellt finns kritik som kan vara relevant för svenska förhållanden. Brister i 

regelverk och praxis har bland annat diskuterats av Baker et al. (2013) som också specifikt tar upp hur 

ekosystemtjänster skulle kunna bidra till att förbättra beslutsprocesser i samband med MKB. 
 

Flera av de aspekter som tagits upp här ryms i de förändringar som beslutats i och med det senaste 

tillägget till MKB-direktivet. Det ska förenkla och strömlinjeforma processen mellan medlemsländerna62. 

Bland annat ska verksamhetutövarens rätt till beslut inom rimlig tid, allmänhetens rätt till begriplig 

information, MKB-dokumentets kvalitet och innehåll stärkas och bedömda och faktiska effekter följas upp. 

De svenska MKB-reglerna har ännu inte ändrats63. Direktivet ska vara implementerat i samtliga 

medlemsstater senast den 16 maj 2017. 

 

Möjligheter till fortsatt utveckling. Genom åren har det skett flera förändringar i syfte att 

effektivisera och förenkla miljöprövningen utan att försvaga hälso- och miljöskyddskraven. Till exempel 

har Miljöbalkskommitténs rekommendationer om ett förenklat samrådsförfarande och att färre 

verksamheter ska antas ge betydande miljöpåverkan genomförts. Även innehållet i MKB har i vissa 

                                                                    
50 Westerlund, 2006 
51 SOU 2003:124 
52 de Jong et al., 2004 
53 Naturvårdsverket, 2001 
54 Wärnbäck, 2012 
55 Skår, 2010 
56 Svenskt Näringsliv, 2010-01-13. Remissyttrande Områden av riksintresse och miljökonsekvensbeskrivningar (SOU 
2009:45) Enklare lagtext om miljökonsekvensbeskrivningar (Ds 2009:65) 
57 Ramböll, 2012 
58 SOU 2003:124 
59 Naturvårdsverket, 2001 
60 SOU 2003:124 
61 ibid. 
62 Rådet direktiv 2014/52/EU om ändring av direktiv 2011/92/EU om bedömning av inverkan på miljön av vissa 
offentliga och privata projekt 
63 Supplement Den svenska miljörätten mars 2015. http://iustus.se/wp-content/uploads/2014/03/Supplement-Den-
svenska-milj%C3%B6r%C3%A4tten-mars-2015.pdf 
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avseenden utvecklats i positiv riktning. Två genomgångar av hur biologisk mångfald beaktas i 

miljökonsekvensbedömningar och miljöbedömningar visar på en stor förbättring från 2004 fram till 2013. 

Ett tydligt resultat är att frågorna rörande biologisk mångfald upplevs ha fått större genomslag och att det i 

dag finns en större tillgång på metoder och kunskap om hur biologisk mångfald kan hanteras i MKB-

arbetet64. 

 

Givet den kritik som framförs så finns det en allmän och utbredd önskan att kvaliteten i 

miljökonsekvensbedömningar och miljöbedömningar ska öka ytterligare – helst utan att arbetet för den 

skull ska bli mer resurskrävande. Den viktigaste faktorn för att öka ”MKB-kvalitet” inom nuvarande system 

verkar vara de olika aktörernas vilja och samspelet dem emellan65. Trots att det i flera fall finns kunskap 

och metodik saknas tillräckliga incitament för att använda dem. Det gäller bland annat bedömningen av 

kumulativa effekter66, hälsoeffekter67 och kulturmiljön68. Wärnbäck diskuterar ur ett sociopsykologiskt 

perspektiv vad som krävs för att förändring ska komma till stånd69. Brist på kunskap är sällan den 

begränsande faktorn. Istället är det utövarnas vilja, deras attityd till frågan, som är utmaningen eftersom 

den hänger samman med känslor och övertygelse och inte är helt faktabaserad.  Det kan förklara varför 

förändringar sker långsamt. Förändringen i hanteringen av biologisk mångfald i MKB ovan är ett positivt 

exempel på hur attityden hos myndigheterna, särskilt dåvarande Trafikverket och länsstyrelserna, över tid 

kommit till uttryck genom krav på naturvärdesinventeringar. Det har i sin tur ändrat förutsättningarna för 

verksamhetsutövarnas möjlighet att få acceptans för sin MKB och gett konsulterna möjlighet att införa nya 

metoder70. I de fall länsstyrelserna eller tillståndsmyndigheterna inte kräver högre ”MKB-kvalitet” – 

beroende på att de saknar expertkompetens, tidsbrist i handläggningen eller det faktum att det faktiskt är 

verksamhetsutövaren som är ansvarig för genomförandet – saknas incitament för att beställa utredningar 

som avviker från praxis. MKB-konsulterna får då svårt att vinna upphandlingar genom att föreslå nya 

metoder. I den situationen är risken stor för att ingen av aktörerna omsätter utveckling till praxis. Det 

krävs därför att samtliga aktörer agerar efter de nya rönen och att implementeringen sker samtidigt hos de 

olika aktörerna71,72. Samtidigt ska man inte bortse från att vissa verksamhetsutövare väljer att gå före 

myndighetskrav. Då är relationen mellan verksamhetsutövaren och anlitade MKB-konsulter viktig73. 

 

Ett återkommande förslag på hur dagens MKB-förfarande skulle kunna stärkas är att införa en fristående 

granskningsmyndighet, till exempel enligt nederländsk modell74,75. MKB-förfarandet skulle även kunna 

vinna på att vara fristående från och föregå tillståndsprocessen på samma sätt som i Finland76,77. Statens 

offentliga utredning 2015:43 föreslår att en helt ny miljömyndighet med huvuduppgift att bevilja tillstånd 

enligt kapitlen 9, 11, 13–15 i miljöbalken inrättas78. Myndigheten skulle samtidigt få ansvar för tillsyn och 

tillsynsvägledning. Som motivering framförs att det skulle öka kvaliteten i tillståndsprövningen, öka 

rättsäkerheten och minska dagens omotiverade skillnader och främja konkurrensneutraliteten genom 

enhetliga miljökrav i hela landet. Förslaget kommenterar inte MKB-direktivets krav på en ansvarig MKB-

myndighet, men torde ändå uppfylla det i högre grad än dagens ordning där uppgiften delas mellan flera 

                                                                    
64 Wärnbäck, 2013 
65 Wärnbäck, 2012 
66 ibid. 
67 Kågström, 2009 
68 Björckebaum & Mossberg, 2009 
69 Wärnbäck, 2012 
70 Wärnbäck, 2013  
71 Wärnbäck, 2012  
72 Björckebaum & Mossberg, 2009 
73 Hedlund & Lerman, 2013 
74 Mällberg, 2015 
75 SOU 1998:137  
76 SOU 2003:124 
77 Wallin, 2009 
78 SOU 2015:43 
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miljöprövningsdelegationer och mark- och miljödomstolar. Såvitt känt har regeringen inte valt att gå 

vidare med det här förslaget, som skulle få vittgående effekter för svensk miljöförvaltning, 

verksamhetsutövare och svensk MKB-praxis. 

 

3.2. Samhällsekonomisk konsekvensanalys 
3.2.1. Vad är en samhällsekonomisk konsekvensanalys? 

Samhällsekonomiska konsekvensanalyser (SKA) tar liksom miljökonsekvensbeskrivningar fram 

information om konsekvenser, men gör detta utifrån ett entydigt antropocentriskt perspektiv. Givet detta 

perspektiv kan dock olika metodologiska utgångspunkter väljas, vilket innebär att samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser kan se olika ut. Ett metodmässigt huvudspår för att utvärdera samhällsekonomiska 

konsekvenser av någon slags framtida, pågående eller genomförd förändring i samhället är 

samhällsekonomisk lönsamhetsbedömning med hjälp av kostnads-nyttoanalys (cost-benefit analysis)79. 

Exempelvis kan en sådan analys göras beträffande konsekvenser av ett projekt eller en plan. 

 

Kostnads-nyttoanalys har sin utgångspunkt i nationalekonomisk välfärdsteori, med vars hjälp man kan 

tolka kostnads-nyttoanalys som en analys som undersöker om ett projekt/en plan skulle bidra till att öka 

nettovälbefinnandet i samhället, där förändringar i välbefinnande mäts med ekonomiska mått som 

konsumentöverskott och producentöverskott. Kostnads-nyttoanalys handlar därmed inte om pengar, men 

monetära enheter används som en måttenhet på förändringar i välbefinnande. Genom att uttrycka 

konsekvenser i kronor (”monetarisering”) går det att jämföra dem med varandra. Monetariseringen ger 

dessutom möjlighet att addera olika nyttor och kostnader i syfte att se om samhällsekonomisk lönsamhet 

råder, dvs. att undersöka den totala nettonyttan, beräknad som summan av nyttorna minus summan av 

kostnaderna. 

 

Att kostnads-nyttoanalys handlar om att säga något om hur människors välbefinnande påverkas av ett 

projekt/en plan innebär att kostnads-nyttoanalys skiljer sig från en finansiell analys. En finansiell analys 

kartlägger vilka effekter ett projekt/en plan skulle få på pengaflöden i samhället, dvs. vad som undersöks är 

projektets/planens effekter på inkomster/intäkter och utgifter för olika aktörer såsom hushåll, företag, 

branscher, kommuner, regioner och staten. Skillnaden mellan samhällsekonomisk lönsamhet och 

lönsamhet som undersöks med hjälp av pengaflöden kan exempelvis understrykas på följande sätt: 

 

”För kommunalekonomen kan det vara väsentligt att belysa hur en företagsetablering påverkar 

kommunens skatteintäkter och kostnader i övrigt. För staten är det också av stor betydelse att veta hur 

budgetsaldot förändras av någon offentligt finansierad åtgärd. I den privatekonomiska kalkylen är 

givetvis kostnader och intäkter av central betydelse. Det är väsentligt att hålla isär dessa olika kalkyler. 

Det är viktigt att förstå varför, exempelvis, samhällsekonomisk lönsamhet inte är samma sak som 

statsfinansiell lönsamhet. Återigen kan vi använda den grundläggande principen för att förstå detta; vi 

fokuserar hur individers nytta påverkas av ett projekt, inte primärt hur statens budgetsaldo förändras. 

På samma sätt är inte kommunalekonomisk lönsamhet detsamma som samhällsekonomisk.”80 

 

Det förekommer ibland att analyser som presenteras som SKA har finansiell analys som metodmässig 

utgångspunkt. Ofta tar de formen av analyser av hur ett projekt/plan påverkar omfattningen av ekonomisk 

aktivitet i ett område, vanligen tillsammans med en analys av hur skatteintäkter och arbetstillfällen 

påverkas. En ökad ekonomisk aktivitet är dock varken ett nödvändigt eller tillräckligt villkor för en positiv 

samhällsekonomisk lönsamhet i bemärkelsen en nettoökning av välbefinnande i samhället. Detta är i 

                                                                    
79 Se t.ex. de Rus (2010) och Kriström & Bonta Bergman (2014) för introduktioner. 
80 Kriström (2014), s. 6. 
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princip samma konstaterande som att förändringen i bruttonationalprodukten (eller liknande mått 

definierade på en lokal eller regional skala) inte är ett tillfredsställande mått på förändringen i 

välbefinnandet i samhället.81 

 

Resultatet av en SKA kan alltså skilja sig åt beroende på vilken metodmässig utgångspunkt som har 

använts, vilket gör det viktigt att denna utgångspunkt är tydlig. När det gäller praxis i Sverige beträffande 

samhällsekonomiska analyser av projekt, planer och program kan observeras att: 

 

 Trafikverket tillämpar kostnads-nyttoanalys för utvärdering av investeringsprojekt beträffande 

vägar och järnvägar82.  

 Naturvårdsverket inkluderar tillämpning av kostnads-nyttoanalys i sin vägledning för 

samhällsekonomisk konsekvensanalys83. 

 Kostnads-nyttoanalys tillämpas för att utvärdera konsekvenser av åtgärdsprogram som en del av 

den svenska implementeringen av vattendirektivet och havsmiljödirektivet.84  

Kostnads-nyttoanalys är med andra ord väletablerat i svensk praxis, men andra metodmässiga 

utgångspunkter används också. Exempelvis ingår inte kostnads-nyttoanalys i den konsekvensutredning 

som ska göras enligt förordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Med 

regelgivning avses föreskrifter eller allmänna råd beslutade av förvaltningsmyndigheter under regeringen. 

I denna typ av konsekvensutredningar ligger fokus snarast på hur regelgivning påverkar näringsliv och 

konkurrensförhållanden. 

 

Kriström (2014) ger en syntesmässig tolkning av kostnads-nyttoanalys som vi i den här rapporten ansluter 

oss till. Han definierar en samhällsekonomisk konsekvensanalys som en kostnads-nyttoanalys i vilken det 

ingår en beskrivning av de ekonomiska (inklusive finansiella) konsekvenserna för olika berörda aktörer, 

t.ex. allmänheten, företag, kommuner och staten. Med den här definitionen blir en SKA således liktydig 

med en kostnads-nyttoanalys som innefattar en fördelningsanalys av såväl ekonomiska som finansiella 

konsekvenser. 

 

3.2.2. Hur görs en samhällsekonomisk konsekvensanalys? 

Ett grundläggande syfte för en SKA är att identifiera, och så långt det är möjligt, kvantifiera och 

monetarisera positiva och negativa konsekvenser av ett projekt/en plan, för att slutligen väga samman de 

totala kostnaderna och nyttorna och dra slutsatser om projektets/planens samhällsekonomiska lönsamhet 

samt analysera hur kostnaderna och nyttorna, liksom de finansiella effekterna, fördelar sig mellan olika 

berörda aktörer. En SKA kan ske innan projektet/planen (eventuellt) sjösätts (ex ante), efter att 

projektet/planen har genomförts (ex post), eller medan det pågår. För att uppnå syftet kan genomförandet 

av en SKA följa den generella stegvisa process som redovisas nedan och som utgår från Kriström och Bonta 

Bergman (2014), se även Figur 3.2. 

 

Att genomföra en SKA stegvis och på ett sätt som är känt på förhand underlättar generellt planeringen av 

analysen genom att tydliggöra behovet av samarbete med olika experter och med aktörer som berörs av det 

projekt som analysen ska bedöma. När det gäller arbetsfördelning bör stegen i allmänhet genomföras av 

                                                                    
81 Se Costanza et al. (2014) för en aktuell översikt. 
82 STA, 2012 
83 Naturvårdsverket, 2003 
84 Naturvårdsverket (2008) och havsmiljödirektivets artikel 13, punkt 3. 
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olika typer av experter i samverkan med beslutsfattare och de aktörer som berörs av projektet, inklusive 

allmänheten. Detta innebär att förberedelsearbetet inför en SKA bör innefatta en identifiering av berörda 

aktörer och utformning av ett lämpligt sätt att samverka med dem inom ramen för SKA:n. Identifieringen 

av aktörer och deras deltagande bör därefter ske löpande i takt med att SKA:n genomförs. Allteftersom 

SKA:n fortskrider kan det visa sig att projektet/planen berör grupper som förberedelsearbetet bortsåg 

ifrån. 

 

 

Figur 3.2. Samhällsekonomisk konsekvensanalys i 12 steg. ”Projekt” i figuren är en förkortning av 
”projekt/plan”. 

 

Analysstegen är följande: 

 

1. Problemformulering. Analysen inleds med en problemformulering som ger en bakgrund till 

det projekt/den plan som ska bedömas. Här förklaras exempelvis det större sammanhanget vilket 

problem som projektet/planen är tänkt att bidra till att lösa. Problemformuleringen kan 

genomföras med hjälp av följande delsteg: 

a. Identifiera vilket problem som ska lösas 

b. Beskriv sammanhanget i vilket problemet ingår, t.ex. som en del i ett större 

politikområde (”policy context”) 
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c. Förklara varför det är ett problem 

d. Beskriv vad som orsakar problemet 

e. Beskriv varför problemet har uppstått 

f. Beskriv omfattningen av problemet 

2. Syftesformulering. I syftesformuleringen beskrivs vad som måste åstadkommas för att 

problemet ska anses vara löst. Detta ger syftet till det projekt/den plan som identifieras. Det är en 

fördel om syftet kan beskrivas kvantitativt, men i praktiken är det vanligt att endast en kvalitativ 

beskrivning är möjlig att göra. Steget att gå från en bredare problemformulering till en smalare 

syftesformulering ger också möjlighet att uppmärksamma eventuella konflikter med lösandet av 

andra samhällsproblem. Dessa konflikter bör i så fall beskrivas och diskuteras. Det kan inte 

uteslutas att projekt/planer som skulle kunna uppfylla syftet gör det svårare att lösa andra 

samhällsproblem, vilket kan spela roll för den slutliga bedömningen av om projektet/planen bör 

genomföras eller inte. 

3. Beskrivning och motivering av referensalternativet. I detta steg beskrivs 

referensalternativet, dvs. det alternativ mot vilket projektet/planen ska jämföras. Vanligen 

formuleras referensalternativet som lika med den situation som uppkommer om det projekt/den 

plan som identifieras och beskrivs i steg 4 inte genomförs, dvs. vad som ofta kallas för 

”nollalternativet” eller ”business as usual” (BAU). Referensalternativet bör beskrivas noga och 

motiveras, eftersom valet av referensalternativ påverkar resultatet av en SKA. 

4. Identifiering och beskrivning av projektet/planen. I detta steg identifieras och beskrivs 

projektet/planen i tid och rum. Ibland är det två eller flera projekt- eller planalternativ som 

identifieras och beskrivs. Det är viktigt att i identifieringen vara så vidsynt som möjligt, så att 

potentiella sätt att lösa problemet inte förbises. Det är inte minst för att uppnå denna öppenhet 

som arbetsfördelningen som beskrevs ovan kommer till användning. Med ett välutvecklat 

samarbete med olika typer av expertis och tillräcklig tid för samverkan med beslutsfattare och 

berörda grupper ökar chansen för att hitta projekt/planer som i praktiken faktiskt kan uppnå 

syftet. 

5. Identifiering av projektets/planens konsekvenser. Detta steg handlar om att identifiera 

projektets/planens konsekvenser för människor/samhället. Detta görs i förhållande till 

referensalternativets konsekvenser. Steget innefattar en avgränsning av vad som ska menas med 

”människor/samhället” för det projekt/den plan som analyseras. Identifieringen av konsekvenser 

utförs av den expertis som krävs för att analysera olika typer av konsekvenser. Exempelvis krävs 

ekologisk expertis för att identifiera konsekvenser som gäller tillgången på EST, medicinsk 

expertis behövs för att identifiera hälsokonsekvenser, osv. 

6. Sammanställning av projektets/planens konsekvenser. Efter identifieringen av 

projektets/planens konsekvenser är det i detta steg dags att sammanställa dem. Utifrån 
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identifieringen av konsekvenser görs en lista på de konsekvenser som steg 5 har resulterat i. Den 

här listan kan förväntas bestå av konsekvenser som mäts i olika biofysiska enheter (t.ex. hektar 

marina reservat, ton fisk per ansträngning, utvunnen energi i MW, meter siktdjupsförbättring, 

antal dagar utan algblomning, maximal bullernivå i decibel, antal oljeutsläpp, antal besök av 

turister, osv.), eller är kvalitativt uttryckta (t.ex. som +, – eller 0). De ska dock genomgående 

uttryckas på ett sätt som är relevant för människor/samhället. Det är även önskvärt att 

osäkerheten i dem beskrivs. Helst görs detta med hjälp av en statistisk fördelning, eftersom det då 

blir möjligt att göra en känslighetsanalys i steg 10 med hjälp av en simuleringsansats. En rent 

kvalitativ beskrivning av osäkerheten är dock bättre än ingen beskrivning alls. 

Sammanställningen bör vidare indikera: 

a. Vilka konsekvenserna är och hur de eventuellt är beroende av varandra och/eller är 

överlappande (indikerar risker för dubbelräkningar). 

b. Tidpunkten då konsekvenserna förväntas uppkomma. 

c. Vilka konsekvenser som sannolikt är de dominerande och vilka som kan bedömas vara 

obetydliga. 

d. Vilka grupper i samhället som berörs i stor respektive liten utsträckning av 

konsekvenserna.  

e. Sättet på vilket de berörda berörs – vilka gynnas respektive missgynnas? 

7. Kontrollstation: Är projektet/planen rimligt definierat? Senast efter sammanställningen 

av konsekvenser i steg 6 kan en bedömning göras om konsekvenserna tyder på om 

projektet/planen är rimligt definierat med tanke på problem- och syftesformuleringarna, eller om 

det behöver justeras. I det senare fallet bör arbetet börja om från steg 4 genom att justera 

definitionen av projektet/planen. 

8. Beräkning av projektets/planens nyttor och kostnader. I detta steg ska 

projektets/planens nyttor och kostnader beräknas, dvs. de sammanställda konsekvenserna ska i 

mesta möjliga mån monetariseras, dvs. uttryckas i monetära termer. Bedömningen i steg 6 av 

vilka konsekvenser som sannolikt är dominerande respektive obetydliga kan användas som hjälp 

för prioriteringen i arbetet med att monetarisera.  

a. Steg 8 inleds lämpligen med en finansiell analys, dvs. det utreds vilka finansiella effekter 

som projektet får för olika aktörer. Analysen visar exempelvis hur hushållens 

privatekonomiska situation påverkas, hur företag och/eller branscher påverkas 

företagsekonomiskt och vilka finansiella effekter som uppstår för den offentliga sektorn, 

t.ex. för kommuner, landsting, regioner och staten. De finansiella effekterna för olika 

aktörer kan betyda mycket för aktörernas inställning till projektet/planen, varför en 

sådan sortering kan ingå i fördelningsanalysen (se steg 9). De finansiella effekterna ger i 

vissa fall även underlag för den samhällsekonomiska analysen (CBA).  
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b. Vad som eftersträvas i den samhällsekonomiska analysen är en beräkning av nuvärdet av 

nyttor respektive kostnader. Beräkningen förutsätter kunskap om olika nyttors och 

kostnaders storlek och om tidpunkterna för när dessa nyttor och kostnader infaller. Med 

ledning av detta kan nettonuvärdet beräknas. För fördelningsanalysen i steg 9 krävs 

vidare att nyttor och kostnader kan sorteras utifrån vilka aktörer som får nyttor och vilka 

som drabbas av kostnader.  

c. Om nettonuvärdet är positivt är projektet/planen samhällsekonomiskt lönsamt, och ju 

högre positivt värde, desto bättre är projektet/planen ur samhällsekonomisk synvinkel. 

Kom ihåg att beräkningen av nyttor och kostnader och därmed av nettonuvärdet alltid 

sker i förhållande till referensalternativet, så tolkningen av ”bättre” är alltså alltid relativt 

referensalternativet.  

d. Olika projekt-/planalternativ kan jämföras med varandra. Då behöver alternativen 

rangordnas, och i allmänhet bör rangordningen ske utifrån nettonuvärdet. Det kan dock 

finnas mer komplicerade beslutssituationer som exempelvis att det endast finns en viss 

begränsad budget tillgänglig. Då kan det vara motiverat att rangordningen istället sker 

utifrån kvoten mellan nytta och kostnader.  

9. Fördelningsanalys. Fördelningsanalysen i detta steg blir till stor del en sammanställning av 

resultat från tidigare steg. En viktig grund är den finansiella analysen i steg 8, som i 

fördelningsanalysen sammanställs i form av de finansiella effekterna för olika aktörer i samhället. 

Därtill ska redovisas hur nyttor och kostnader i den samhällsekonomiska analysen i steg 8 

fördelar sig mellan aktörerna. Slutligen ska fördelningsanalysen ta hänsyn till de konsekvenser 

som inte har kunnat monetariseras, dvs. en återkoppling till sammanställningen i steg 6. 

10. Känslighetsanalys. Syftet med en känslighetsanalys är att undersöka hur resultaten i steg 8-9 

påverkas om förutsättningarna för beräkningarna förändras, inklusive eventuell osäkerhet i 

definitionen av referensalternativet. På så sätt kan det bedömas hur robusta resultaten är. Detta 

kan spela stor roll för vilken slutsats som är rimlig att dra av analysen i steg 11. Den enklaste 

formen av känslighetsanalys är att undersöka hur storleken på nettonuvärdet påverkas av att anta 

ett alternativt (eller flera alternativa) värde för någon av de parametrar som ligger till grund för 

beräkningen av nettonuvärdet. Om man bara har osäkerhet i en parameter, t.ex. 

diskonteringsräntan, så kan man på detta sätt direkt och enkelt beräkna och visa hur resultatet 

påverkas av osäkerheten. Med osäkerhet i flera parametrar är en simuleringsansats vanligen att 

föredra. 

11. Slutsatser. Slutsatser av analysen dras i detta steg. Som hjälp för att dra slutsatser bör resultaten 

från steg 8-10 sammanfattas, och dessutom bör en återkoppling ske till sammanställningen från 

steg 6 för att bedöma om de konsekvenser som inte har kunnat monetariseras påverkar 

slutsatserna. Observera att inkluderandet av icke-monetariserade konsekvenser från steg 6 måste 

ske med eftertanke. För att de ska vara relevanta för en bedömning av samhällsekonomisk 
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lönsamhet måste de vara konsekvenser som, om de hade kunnat monetariserats, skulle ha ingått i 

beräkningen av nettonuvärdet. 

12. Om projektet/planen är samhällsekonomiskt olönsamt, utvärdering om ett ändrat 

projekt/plan kan bli lönsamt. Om projektet/planen i steg 11 bedöms vara 

samhällsekonomiskt olönsamt kan detta avslutande steg bestå i att utvärdera vilka förändringar i 

projektet/planen som eventuellt skulle kunna vända förlusten till en vinst. Sedan kan det ändrade 

projektet/planen bli föremål för analys genom att börja om från steg 4. 

 

3.3. Ekosystemtjänster och EST-analys 
3.3.1. Vad är ekosystemtjänster? 

Den övergripande betydelsen av vad ekosystemtjänster är delas av de flesta forskare. I en av de mer 

tongivande publikationerna beskrivs de kortfattat som ”nyttor som människor får från ekosystem”85. 

Andra författare beskriver dem lite mer ingående som ”conditions and processes through which natural 

ecosystems, and the species that make them up, sustain and fulfil human life”86. Själva 

ekosystemkonceptet definierades 193587, och tanken att funktionerna hos dessa ekosystem skulle kunna 

leverera tjänster beskrevs första gången 1970 och de benämndes då ”environmental services”88. Andra 

termer som har använts är ”public services of the global ecosystem” och ”Nature’s services”. 

 

Historik. Första gången som “ecosystem services” dök upp i titeln på en vetenskaplig artikel var 1983 i 

“Extinction, substitution and ecosystem services” av Ehrlich och Mooney89 men orden dök därefter inte 

upp i titlar på vetenskapliga artiklar förrän tio år senare med en artikel 1994 följt av en eller två per år fram 

till 1997. Detta år publicerades ”The value of the world’s ecosystem services and natural capital”  av 

Costanza med flera90, som är den hittills mest citerade artikeln med ”ecosystem services” i titeln (5 551 

stycken i augusti 2015). Artikeln citerar i sin tur en nästan lika känd bok som kom ut tidigare samma år, 

”Nature’s Services: Societal Dependences on Natural Ecosystems” med Gretchen Daily som redaktör91. 

Daily säger i introduktion att boken huvudsakligen kom till eftersom en grupp forskare oroades av 

allmänhetens likgiltighet för ekosystemens betydelse för samhället. 

 

Medvetenheten om den pågående minskningen av biologisk mångfald lade grunden för utarbetandet av 

Konventionen om biologisk mångfald som undertecknades vid FN:s konferens om miljö och utveckling 

1992. Två år senare publicerade Nature en artikel som visade att minskad biologisk mångfald kan påverka 

ekosystemens funktion92. Detta bidrog till det ökade intresset för att studera kopplingen mellan olika 

nivåer av biologisk mångfald och en mängd olika ekosystemfunktioner vars nytta för människan ofta är 

pedagogiskt enklare att förmedla och förstå än nyttan med biologisk mångfald. 

 

Antalet artiklar om EST ökade visserligen efter 1997 men den riktigt stora ökningen kom först 2005 och 

därefter. Anledningen var troligtvis publiceringen av den tidigare nämnda rapporten “Ecosystems and 

                                                                    
85 Millenium Ecosystem Assessment, 2005 
86 Daily, 1997a 
87 Willis, 1997 
88 Harold and Ehrlich, 1997 
89 Ehrlich & Mooney, 1983 
90 Costanza et al., 1997 
91 Daily, 1997b 
92 Naeem et al., 1994 
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human well-being”93. En omfattande global analys hade efterfrågats av vetenskapsmän och beslutsfattare 

som ansåg att kunskapen om statusen för ekosystem och biologisk mångfald var alltför bristfällig trots 

konventionen om biologisk mångfald. Rapporten pekar bland annat på att 60 % av de undersökta EST 

världen över håller på att förloras eller att de utnyttjas på ett ohållbart sätt. Människan håller också på att 

kraftigt förändra biodiversiteten på jorden och förändringen består till största delen av att biodiversiteten 

minskar. 

 

 

Figur 3.3.  Exempel på EST enligt Millennium Ecosystem Assessment (2005). 

 

Klassificering av EST. Begreppet EST myntades alltså för att beskriva naturens fundamentala betydelse 

för all mänsklig verksamhet, men den exakta definitionen och klassificeringen av olika EST skiljer sig åt 

beroende på sammanhanget. Många tillämpar den pedagogiska klassificering som användes i Millennium 

Ecosystem Assessment (2005). Där delas tjänsterna in i fyra huvudgrupper: försörjande, reglerande, 

stödjande och kulturella (Figur 3.3). 

 

Försörjande tjänster innefattar produkter som exempelvis livsmedel och råvaror. Med kulturella tjänster 

menas att människan använder naturen och ekosystemen för rekreation och för att få stillhet och ro, eller 

för existentiella upplevelser och för att människan helt enkelt gläds åt och fascineras av naturen. 

Reglerande tjänster innebär exempelvis att ekosystemen renar mark och vatten från föroreningar genom 

att bryta ner dessa. Vegetation både på land och i kustzoner kan minska graden av erosion medan 

vegetation på land också kan reglera översvämningar eftersom växterna suger upp vatten. Med stödjande 

tjänster menas t.ex. fotosyntes och näringsrecirkulation men också näringsvävar och biologisk mångfald 

(även om det är något omtvistat ifall biologisk mångfald i sig bör betraktas som en ekosystemtjänst). De 

stödjande tjänsterna är alltså nödvändiga för att de övriga EST ska kunna levereras. I litteraturen 

förekommer flera andra slags kategoriseringar av EST med åtföljande terminologier94. I ett 

klassificeringsförslag som har utarbetats för att underlätta naturresursförvaltning så klassas alla processer 

(stödjande och reglerande EST enligt Figur 3.3) som medel för att skapa vad människan vill ha, t.ex. 

dricksvatten, och i artikeln ses dricksvatten som själva ekosystemtjänsten95. Sådana EST brukar ibland 

                                                                    
93 Millennium Ecosystem Assessment, 2005 
94 De Groot et al., 2002 
95 Wallace, 2007 
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också kallas för intermediära EST till skillnad från försörjande och kulturella tjänster som då betraktas 

som slutliga EST96. 

 

Som exempel på stora EST-relaterade internationella projekt kan nämnas det globala initiativet The 

Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) vars syfte är att få in värden på ekosystem och 

biodiversitet på alla beslutsfattande nivåer. Indelningen av EST liknar den i Millenium Ecosystem 

Assessment (2005) men man har tagit bort det som kallas stödjande tjänster och lagt till klassen 

livsmiljötjänster som består av bevarande av livscykler och genetisk diversitet97. Vidare pågår det inom EU 

ett stort projekt (CICES) för att kartlägga EST och i det systemet omfattas producerande, reglerande och 

kulturella tjänster men inte stödjande EST98. De använder dock kategorierna ”bevarande av genpoolen” 

och ”bevarande av livscykler samt pollinering” som av andra betraktas som stödjande tjänster.  

 

Inom Sverige har Naturvårdsverket behandlat EST utifrån flera olika frågeställningar och inriktningar. I 

den omfattande rapporten Sammanställd information om ekosystemtjänster från 201299 var syftet att 

sammanställa information om viktiga ekosystem och EST i Sverige och identifiera faktorer som påverkar 

dessa. Uttalat var också att indelningen av dessa borde göras på sådant sätt att värdering av EST skulle 

underlättas framöver. Utgångspunkten för rapporten var att det inte finns ett sätt som är rätt vad gäller 

definition eller klassificering av EST utan att dessa beror av ändamålet. Rapporten använder sig av CICES 

klassificering eftersom detta antas öka möjligheten att jämföra med andra länder. Samtidigt påpekas att 

det finns flera problem med CICES, bland annat att den inte innefattar de stödjande ekosystemtjänsterna. 

Med anledning av detta har man därför valt att även ta med stödjande tjänster i redogörelsen för de 

utvalda naturtyperna. I varje värderingsavsnitt behandlas även EST utifrån klassificeringen indirekta och 

direkta EST – vilket motsvarar intermediära och slutliga tjänster som nämndes ovan – eftersom detta 

behövs för att kunna göra en samhällsekonomisk analys. 

 

Motstånd mot EST-begreppet. Det förtjänar också att påpekas att det finns ett motstånd mot 

begreppet EST och anledningarna är flera. Ett skäl är att begreppet har en antropocentrisk utgångspunkt, 

d.v.s. det handlar om vad människan får av naturen. Naturens värde i sig själv och rätt att finnas till faller 

bort även om det till viss del fångas upp av kulturella tjänster (dvs. att människor anser att naturen har ett 

egenvärde). Andra varnar för att förvaltning som riktar in sig på att skydda ekosystemtjänstser inte 

nödvändigtvis skyddar biologisk mångfald. Ytterligare en kritik mot konceptet är att EST-bedömningar 

ofta innebär att man gör en ekonomisk värdering av ekosystemen vilket riskerar att leda till tveksamma 

slutsatser om deras verkliga värde100. Vår utgångspunkt är att EST-analyser kan bidra till bättre 

beslutsunderlag genom att synliggöra människans beroende av fungerande ekosystem. En EST-analys 

behöver dock ses i sitt större sammanhang, och det bör vara tydligt vad t.ex. ett skattat ekonomiskt värde 

egentligen innebär och inte innebär. 

 

3.3.2. Hur görs en EST-analys? 

En ekosystemtjänstanalys kan innebära olika saker i olika sammanhang. Till exempel kan en sådan analys 

innebära en identifiering av ekosystemtjänster i ett visst område, en värdering av en verksamhets beroende 

av EST, eller en analys av hur ett beslut eller ett projekt kan förväntas påverka EST. Detta kan till exempel 

handla om att beskriva vilka EST som kan förväntas påverkas av ett infrastrukturprojekt, och hur stor 

denna påverkan är. I och med behovet av att på något sätt utvärdera om en påverkan på en viss 

                                                                    
96 Fisher et al. (2009); Boyd and Banzhaf (2007) 
97 De Groot et al., 2010 
98 Haines-Young & Potschin, 2011 
99 Naturvårdsverket skrivelse 2012-10-31 
100 Schröter et al., 2014 
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ekosystemtjänst är stor eller liten, eller kanske försumbar, kopplar analysen ofrånkomligt till begreppet 

”värdering”. 

 

Naturvårdsverket (2015) har tagit fram en guide för ekonomisk värdering av EST. Oavsett om syftet med 

ekosystemtjänstanalysen är att på ett djupgående sätt (t.ex. genom monetarisering) bestämma storleken på 

ett projekts eller en plans påverkan på EST, eller om syftet är att identifiera EST på en viss plats och att 

kartlägga vilka av dessa EST projektet eller planen kan komma att påverka, är guiden ett användbart 

redskap. 

 

Guiden bygger på sex steg: 1) Vad ska värderingen användas till?, 2) Identifiera EST, 3) Avgränsa analysen, 

4) Bestäm utgångspunkt för värdering, 5) Tillämpa värderingsmetoder, 6) Gör en återblick. Nedan 

presenteras dessa steg. I Naturvårdsverkets rapport konstateras dock att en värdering inte nödvändigtvis 

behöver göras ett steg i taget från steg 1 – 6. ”Till exempel kan en preliminär bedömning av värdet av en 

ekosystemtjänst (steg 5) ligga till grund för en avgränsning av vilka ekosystemtjänster som ska 

analyseras vidare (steg 3)” (s. 11). Nedan presenteras stegen kortfattat, och korta reflektioner utifrån ett 

MKB- och/eller SKA-perspektiv ges. 

 

1. Vad ska värderingen användas till? Syftet med analysen påverkar metodvalen. Till exempel 

kräver en SKA att man så långt som möjligt försöker monetarisera effekter på EST, medan en 

geografisk kartläggning av vilka EST som finns var istället ställer särskilda krav på en spatial 

analys. I MKB-sammanhang handlar det oftast om ett projekt eller en plan som berör en särskild 

plats, och därför är de spatiala aspekterna särskilt viktiga. Vidare är ambitionsnivån styrande för 

metodvalet. Om ambitionen är att ge en översiktlig analys av t.ex. vilka EST som påverkas mest av 

ett projekt eller en plan ställs krav på att analysen på något sätt kan väga effekter mot varandra. 

Om ambitionen i stället är att undersöka om en viss ekosystemtjänst påverkas kan detta innebära 

ett särskilt fokus på just denna ekosystemtjänst, och att graden av påverkan på ekosystemtjänsten 

kan bedömas mer översiktligt. 

­  

2. Identifiera ekosystemtjänster. I guiden ges 10 nyckelfrågor som kan användas för arbetet 

med att identifiera EST. Till att börja med behövs en bruttolista av EST, t.ex. någon allmän 

kategorisering som TEEB (2010) eller Millennium Ecosystem Assessment (2005), eller någon mer 

naturtypsinriktad kategorisering, som t.ex. IVLs (2014) listning över EST i skogen. Följande 

nyckelfrågor nämns, vilka bör besvaras för var och en av EST på ”bruttolistan”: 

 Finns ekosystemtjänsten i området? 

 Vilka platser är särskilt viktiga för ekosystemtjänsten? 

 På vilket sätt skapar ekosystemtjänsten nytta? 

 För vem skapas nytta? 

 Är ekosystemtjänsten hotad? 

 Vilka andra ekosystemtjänster är den beroende av, alternativt påverkar? 

 Påverkas ekosystemtjänsten av projektet (eller planen, egen anm.) 

 På vilket sätt påverkas den? 

 Vem gynnas eller drabbas? 

 Hur kan negativ påverkan undvikas, minimeras, restaureras eller kompenseras? 
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3. Avgränsa analysen. I det här steget bestäms om och i så fall hur den fortsatta analysen ska 

avgränsas, t.ex. om det finns skäl att fokusera på vissa av EST men inte andra. Givet att steg 2 har 

genomförts har en bred bild över berörda EST åstadkommits, vilket minskar risken för att 

avgränsningen leder till att aspekter eller EST missas som är särskilt viktiga. Avgränsningar kan 

t.ex. göras till EST för vilka det finns ytterligare information som kan vara användbar i värdering, 

eller till EST som av någon anledning bedöms vara viktigare än andra. 

 

4. Bestäm utgångspunkt för värderingen. Genomförandet av följande moment underlättar för 

värderingen av EST: 

 

 Att undersöka vidare hur värden skapas av de EST som har identifierats. Guiden betonar 

vikten av att beskriva en s.k. ”värdeskapandekedja” för att tydliggöra vilka samband som 

finns mellan EST och de värden de genererar för människan. Detta kan till exempel 

handla om att kategorisera EST som ”direkta” (”slutliga”) eller ”indirekta” 

(”intermediära”). 

 Att undersöka vad det är för typ av värden som skapas. Värden kan kortfattat delas upp i 

användarvärden och icke-användarvärden, vilka i sin tur kan delas in i olika delvärden. 

Att undersöka vilka typer värden som skapas av en ekosystemtjänst lägger en grund för 

värderingen. 

 Att bestämma sig för på vilket sätt värdet ska uttryckas. Ett ”värde” kan uttryckas på 

många sätt, däribland kvalitativt (t.ex. i ord), semi-kvantitativt (t.ex. i poäng eller andra 

graderingar), kvantitativt (t.ex. i någon fysisk enhet som antal hektar av ett visst habitat 

eller mängd timmer som produceras), eller monetärt (t.ex. i kronor). 

 

5. Tillämpa värderingsmetod(er). För kvalitativ, semi-kvantitativ, kvantitativ respektive 

monetär värdering finns ett antal värderingsmetoder tillgängliga, se Box 1 för exempel. I det här 

steget genomförs någon eller några av dessa. 

 

6. Gör en återblick. Analysen avslutas med att göra en återblick för att sätta analysen i sitt 

sammanhang. Vad har missats, vilka osäkerheter finns, hur påverkar eventuella avgränsningar 

resultaten, vad innebär analysen i förhållande till eventuella beslut som behöver fattas, osv. 
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Box 1.  Exempel på värderingsmetoder. Källa: Baserat på Naturvårdsverket (2015). 

Kvalitativ värdering: Värdet uttrycks i ord. 

Guiden beskriver hur kvalitativ värdering kan göras för att få en djupare förståelse av värdet av EST. Det kan t.ex. 

handla om att belysa: i) allmänhetens åsikter gällande en viss miljöfråga, ii) hur ett område används och 

människors upplevelser av området, iii) experters/litteraturens syn på samband i ekosystemen som levererar 

ekosystemtjänster. Några exempel på metoder för kvalitativ värdering: 

1. Djupare ekologiska kartläggningar.  

2. Kontakt med intressenter med hjälp av exempelvis fokusgrupper, djupintervjuer eller enkätstudier. 

3. Beskrivning av värden utifrån berättelser eller historiska händelser.  

Semi-kvantitativ värdering: Värdet uttrycks i form av poäng- eller betygsskala.  

Guiden beskriver hur utgångspunkten för semi-kvantitativa metoder är någon form av skala, t.ex. ett betyg från -5 

till +5, från stor negativ påverkan till stor positiv påverkan, och att poängsättningen kan ske exempelvis i form av 

en skrivbordsstudie eller utifrån dialog med intressenter och andra experter. Metoden möjliggör en rangordning av 

olika ekosystemtjänsters betydelse för människan. 

Kvantitativ värdering: Värdet uttrycks i någon fysisk enhet. 

Kvantitativ värdering innebär att värdet av en ekosystemtjänst beskrivs genom att använda en eller flera 

indikatorer för tjänsten. Det kan t.ex. handla om yta av en viss naturtyp, antal förväntade besök till ett område, 

mängd av en viss vara som kan produceras etcetera. 

Monetär värdering: Värdet uttrycks i kronor. 

Monetär värdering innebär att värdet av en ekosystemtjänst mäts i kronor för att t.ex. ligga till grund för en SKA 

av ett projekt/en plan. Resultatet av en monetär värdering kan även vara ett effektivt sätt att kommunicera 

betydelsen av en ekosystemtjänst. Två huvudsakliga grupper av metoder för monetär värdering är följande: 

• Scenariometoder (Stated Preferences), t.ex. scenariovärderingsmetoden: Bygger vanligen på att respondenter till 

en enkät ställs inför olika hypotetiska scenarier, t.ex. avseende förändringar i tillgången på en ekosystemtjänst. De 

får sedan uppge sin betalningsvilja för att scenarierna ska uppnås. 

• Marknadsdatametoder (Revealed Preferences): Bygger på en analys av kopplingar mellan ekosystemen och 

verkliga beteenden, priser och produktion, till exempel:  

- Naturmiljöns roll för fastigheters värde (fastighetsvärdesmetoden). Fastigheter i ett bostadsområde med 

dålig tillgång till grönområden kan ha lägre marknadspris än fastigheter med hög tillgänglighet till 

grönområden, även om fastigheterna och omgivningarna på alla andra sätt är identiska. Baserat på data 

gällande husens pris, egenskaper och omgivning (inklusive grönområden), kan betydelsen av 

”tillgänglighet till grönområden” skattas. 

- Miljökvalitetens betydelse för val av resmål för rekreation (resekostnadsmetoden). 

Resekostnadsmetoden går mycket kortfattat ut på att studera hur efterfrågan på besök till ett visst 

område påverkas av områdets olika egenskaper (t.ex. kommunikationsmöjligheter, service av olika slag, 

miljökvalitet) och kostnaden i termer av tid och pengar för att resa dit. 
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4. Förekomsten av 
ekosystemtjänster i MKB 

I detta kapitel går vi igenom hur vi valt att klassificera olika EST och hur vi gått tillväga för att undersöka i 

vilken mån de omfattas av befintliga miljökonsekvensbeskrivningar. Vi redovisar kortfattat några resultat 

från vår översiktliga genomgång av ett större antal MKB-dokument och motiverar valet av de tre fallstudier 

som beskrivs närmare i kapitel 5. 

 

Klassificering av EST. För att kartlägga ekosystemtjänsternas konkreta betydelse i MKB 

sammanställdes en förteckning över vilka EST som kan tänkas förekomma i fem olika habitat: skog, 

marina ekosystem, inlandsvatten, jordbruksmark och urban miljö (se Bilaga 1). Dessa förteckningar utgår 

huvudsakligen från den klassificering som föreslås i Millennium Ecosystem Assessment.101 Vid våra 

genomgångar av MKB på olika nivåer fungerade dessa förteckningar som ett slags checklistor för vilka EST 

som vi ansåg berördes eller ej av de föreslagna projekten och planerna. Denna klassificering har även 

utnyttjats i fallstudierna. 

 

Insamling och gallring av MKB-dokument. Kriterier för den första screeningen av MKB-förfaranden 

fastställdes i samråd med referensgruppen. Endast MKB-dokument författade efter 2004 inkluderades för 

att så långt som möjligt reflektera den rådande situationen. Dessutom sållades MKB bort där 

projektdeltagarna ansågs vara jäviga. Utöver detta eftersträvades en bred representation av olika typer av 

MKB i Sverige i den initiala screeningen. 

 

En lista med alla MKB (583 stycken) som hade skickats till Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt 

sedan 2004, en av fem regionala mark- och miljödomstolar, användes som utgångspunkt för att dela in 

MKB i 11 kategorier av aktiviteter. Baserat på denna information samlades 102 MKB-dokument in från 

hela Sverige från olika källor som till exempel internet, länsstyrelser och genom personliga kontakter. 

Dessa granskades översiktligt och 32 MKB valdes ut (se Bilaga 2) fördelade på alla kategorier som 

klassificerades med hänsyn till verksamhetsutövare, kategori (gruva, hamn, väg, vindkraft et cetera), form 

av MKB (plan eller projekt), geografisk information, påverkade habitat, påverkan på miljömålen och 

möjliga relevanta sökord som knyter an till EST (t.ex. hälsa, rekreation, turism et cetera). 

 

I Tabell 4.1 visas i hur många av de 32 MKB-dokumenten där ett urval av nyckelord förekommer som på 

olika sätt relaterar till människors utnyttjande av naturen och EST. Som framgår är det vanligt att 

åtminstone påverkan på hälsa, rekreation och friluftsliv, kulturmiljö och landskapsbild beskrivs. Även 

arbetstillfällen nämns i flera MKB-dokument vilket kan vara en indikator för ekonomiska värden som 

naturen tillhandahåller. En slutsats av detta är att MKB i stor utsträckning inte enbart beskriver påverkan 

på miljön utan också hur människor i sin tur påverkas av detta – vilket också är i linje med syftet för en 

MKB. Endast i tre av de 32 fallstudierna som initialt granskades – Gruppstation för vindkraft vid Rödene 

samt översiktsplanerna för Nynäshamn och Uppsala kommun – nämns EST explicit men informationen 

om nyckelorden i dokumenten hänvisar indirekt till EST. 

 

 

 

 

                                                                    
101 Millennium Ecosystem Assessment (2005) kompletterat med information från Garpe (2008), NV (2012) och CICES 
(http://cices.eu/). 
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Tabell 4.1 Antal MKB-dokument (av 32 möjliga) där ett urval av nyckelord som på olika sätt 

relaterar till EST förekommer. 

Nyckelord Antal MKB-dokument 

Hälsa 16 

Rekreation/friluftsliv 22 

Kulturmiljö 23 

Landskapsbild 21 

Estetik 1 

Turism 6 

Arbetstillfällen 5 

Existensvärden 0 

Samhällsnytta 3 

 

I en majoritet av de undersökta MKB-dokumenten kategoriseras miljöpåverkan utifrån de sexton svenska 

miljömålen. I Tabell 4.2 nedan visar vi i hur många fall som påverkan (positiv eller negativ) på de olika 

miljömålen bedömts relevant enligt MKB. I tabellen framgår också specifikt för våra utvalda fallstudier 

vilka miljömål som enligt MKB-dokumenten påverkas av projekten/planerna, kompletterat med vår egen 

bedömning i några fall. Sammantaget visar denna genomgång att vårt urval täcker in påverkan på samtliga 

miljömål och att även våra fallstudier representerar en bredd av påverkan på olika miljömål. 

 

Vårt val av fallstudier föll på en gruvetablering i Jokkmokks kommun (Kallak Norra), en havsbaserad 

vindpark utanför Falkenberg (Kattegatt Offshore) och en fördjupad översiktsplan för området kring 

Storvreta utanför Uppsala (Storvreta). De tre fallstudierna kompletterar varandra på ett sätt som möjliggör 

en tolkning kring hur olika aspekter av EST kan inkluderas i MKB och SKA. Urvalet omfattar ingrepp av 

relativt betydande omfattning där vi förväntar oss att många EST berörs och där konflikter möjligen kan 

uppstå mellan olika EST. Den fördjupade översiktsplanen för Storvreta berör större områden med olika 

landskapstyper där olika EST dominerar och där prioriteringar måste göras gällande lokalisering av 

bebyggelse och infrastruktur. 
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Tabell 4.2 Bedömd påverkan på miljömålen i hela urvalet av MKB-dokument och i de tre 

fallstudierna 

Miljömål Summa Kallak Kattegatt Storvreta 

Begränsad klimatpåverkan 17 1 1 1 * 

Frisk luft 12 1 1 1 * 

Bara naturlig försurning 11  1  

Giftfri miljö 15 1   

Skyddande ozonskikt 1    

Säker strålmiljö 4    

Ingen övergödning 13  1  

Levande sjöar och vattendrag 11 1 *   

Grundvatten av god kvalitet 11    

Hav i balans samt levande kust och skärgård 6  1 *  

Myllrande våtmarker 9 1 *   

Levande skogar 10 1 *  1 * 

Ett rikt odlingslandskap 7   1 * 

Storslagen fjällmiljö 1 1 *   

God bebyggd miljö 13   1 * 

Ett rikt växt- och djurliv 13 1 *   

* I några fall har vi själva gjort bedömningen att ett miljömål påverkas utan att det pekas ut i MKB-dokumenten. I fallet 

Storvreta görs ingen kategorisering av miljöpåverkan enligt miljömålen i MKB. 
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5. Fallstudier 
I detta kapitel beskrivs de tre fallstudier som genomförts inom ramen för denna studie: Kallak Norra, 

Kattegatt Offshore samt fördjupad översiktsplan Storvreta. För dessa har framför allt MKB-dokument men 

dessutom samråds- och yttrandematerial legat till grund för analysen. 

 

5.1. Kallak Norra 
 

 
 

Figur 5.1 Kallak Norra i Jokkmokks kommun. 

 

5.1.1. Introduktion till fallstudien 

Vår analys av fallstudien Kallak Norra baseras till stor del på MKB inlämnad till Bergstaten 2013-04-25. 

 

Kallak Norra är belägen på en halvö i Lilla Luleälven, nordväst om Jokkmokk i Norrbottens län ca 2 km 

sydost om byn Björkholmen i Jokkmokks kommun. Området är omgivet av tre större sjöar: Ransijaure, 

Parkijaure och Skalka samt tre mindre vattendrag: Vuolleluoppal, Padjekuoika och Padjeluoppal. Två små 

byar ligger i närheten på halvön: Randijaur och Björkholmen. Fyra mil från Kallak Norra ligger världsarvet 

Laponia. 
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I Kallak Norra är projektets syfte att etablera en 

gruva på platsen för en befintlig förekomst av 

järnmalm, och som ett första steg för detta 

ansöker JIMAB Jokkmokk Iron Mines AB om 

bearbetningskoncession avseende järn inom 

undersökningstillståndet Kallak nr 1 i Jokkmokks 

kommun, Norrbottens län. JIMAB är helägt av 

brittiska Beowulf Mining. Bolaget har ingen 

pågående gruvverksamhet i Sverige. Det finns 

ingen gruva i Jokkmokk-området sedan tidigare. 

Det uppskattas att 88–92 miljoner ton (35–42 % 

järnhalt) kommer brytas. 

 

Enligt MKB-dokumentet blir brytperioden cirka 

14 år medan uppbyggnads- och 

avvecklingsperioder tillsammans blir cirka fyra år. 

Brytningen kan komma att förlängas eftersom 

området bedöms rymma mer brytvärd 

järnmineral. Under produktionsfasen kommer 

verksamheten uppskattningsvis att sysselsätta 

250 årsanställda och drygt 300 indirekt anställda 

i verksamheter med direkt koppling till gruvan. 

Det sökta koncessionsområdet är 103 ha. Den 

totala arealen som tas i anspråk är totalt cirka 

1500 ha (gruva, gråbergsupplag, sandmagasin och 

industriområde). 

 

I MKB-dokumentet finns en områdesbeskrivning 

med sexton underrubriker (Landskap; Världsarvet Laponia och nationalparker; Riksintressen samt Natura 

2000-områden; Kulturmiljö; Naturmiljö; Geologi; Meteorologiska förhållanden; Vattenförekomster och 

miljökvalitetsnormer; Ytvattenkvalitet; Hydrogeologi; Luft och luftkvalitet; Infrastruktur; Ljud/Buller; 

Rennäring; Andra intressen i området; Samhällsaspekter). Miljökonsekvenser beskrivs under nio 

underrubriker (se Tabell 5.1). I de följande avsnitten redovisar vi mer i detalj vilken information som 

framkommer. Inledningsvis har vi i Tabell 5.1 listat de effekter som enligt MKB:n bedömts som måttliga 

eller stora. 

 

Bortsett från påverkan på ytvattenförekomsterna Kallakjaure och Abborrtjärnarna kvarstår enligt MKB 

ingen måttlig eller stor påverkan efter avslutad aktivitet, och även den återstående påverkan på ytvattnet 

kommer med tiden att återställas. Nollalternativet innebär enligt MKB att området fortsätter att användas 

som tidigare och att det nuvarande tillståndet kvarstår, vilket är naturmark med renbetesmarker för 

Jåhkågasska tjielldes sameby. I området bedrivna aktiviteter – aktivt skogsbruk och i viss omfattning 

naturturism – fortgår vid nollalternativet. Det sägs också att risken därmed är uppenbar att den historiska 

och pågående negativa befolkningsutvecklingen i kommunen fortsätter, samt att brytning av järnmalm 

istället måste ske på annan plats i Sverige eller i världen. 

 

 

 

Fakta: Ansökan om koncession i 

gruvverksamhet 

Prövning av gruvverksamhet skiljer sig ifrån annan 

industri. Innan bolaget kan söka om tillstånd för 

verksamheten hos mark- och miljödomstolen krävs en 

bearbetningskoncession enligt minerallagen Det 

innebär att Bergsstaten beslutar vem som har rätt att 

utvinna de mineral som finns i området.  

Koncession kan ges till den som har förutsättningar 

att undersöka eller bryta en mineralfyndighet oavsett 

vem som äger marken. Det krävs att 

verksamhetsutövaren ekonomiskt kan tillgodogöra sig 

en viss fyndighet på ett sätt som inte är olämpligt för 

till exempel skyddsvärd natur, kommunikationsleder 

eller rennäring. Huvuddelen i ansökan utgörs därför 

av en så kallad malmbevisning och en MKB. 

Bergsstaten ska samråda med berörda länsstyrelsen 

om hushållning med mark- och vattenområden samt 

MKB. 

Koncessions-MKB ersätter inte den MKB som krävs 

för tillstånd enligt miljöbalken, utan miljöprövningen 

begränsas till kap. 3 och 4. 

Ur Vägledning för prövning av gruvverksamhet. SGU dnr 04-

2288/2012. 2013-05-31 
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Tabell 5.1 Rubriker som tas upp under områdesbeskrivning och bedömning av konsekvenser av 

planerad verksamhet i MKB. Konsekvenser som enligt MKB bedömts som stora eller 

måttliga redovisas också i tabellen. 

Bedömning av konsekvenser 

Konsekvenser för riksintressen och måluppfyllelse 

Konsekvenser för naturmiljö och kulturmiljö 

Eventuellt lämningar måste flyttas (måttlig) 
Området med naturvärdesklass 2 kommer att tas i anspråk av 
anläggningarna. Inga unika värden och/eller naturreservat (måttlig) 

Konsekvenser för mark, vatten och luft 

Kallakjaure tas i anspråk och används som vattenmagasin (stor) 
Abborrtjärnarna tas delvis i anspråk av sandmagasin och industriområde 
(stor) 
Mindre vattendrag tas i anspråk, vattenflödet minskar (måttlig) 
Kallakjaure kommer att grumlas och kvävehalter förhöjs (måttlig) 
Grundvattenytan sänks (måttlig) 

Hushållning med naturresurser 

Energiförbrukning (måttlig) 

Konsekvenser för människors hälsa och säkerhet 

Konsekvenser för rennäring och andra intressen i närområdet 

Viss påverkan på rennäring (måttlig) 
Störd jakt och friluftsliv (måttlig) 
Boende störs av buller, vibrationer och damm (måttlig) 

Samhällsaspekter 

Transportrörelser och vägar 

Transportökning på väg 807 och 805 (stor) 

Projektets bärighet – motiv för brytning 

 

 

Ansökan lämnades in till Bergstaten i april 2013 och kungjordes i maj samma år. Därefter inkom en rad 

yttranden från myndigheter, organisationer och enskilda. Den 16 april 2014 lämnades en kompletterande 

ansökan in till Bergstaten. Hösten 2014 meddelade Länsstyrelsen i Norrbotten att de motsätter sig en 

gruvetablering, bland annat med motiveringen att järnmalmtransporterna kan leda till stora skador för 

rennäringen. I februari 2015 hänskjuter Bergstaten ansökan till regeringen för prövning. Det blir därmed 

regeringen som får fatta beslut om gruvbrytningen i Kallak Norra. 

 

5.1.2. Vad finns i MKB ur ett SKA-perspektiv? 

I detta avsnitt sammanfattar vi först vilken information som framkommer ur ansökan inklusive MKB-

dokumentet beträffande identifiering av ekonomiska effekter. Detta indikerar i vilken mån en ekonomisk 

värdering av påverkan på EST skulle tillföra ytterligare information beträffande ekonomiska effekter i 

förhållande till vad som finns med i ansökan inklusive MKB-dokumentet. 

 

I MKB-dokumentets kapitel om samhällseffekter hänvisas till ”socioekonomiska effekter”. Beskrivningen 

av dessa socioekonomiska effekter baserar sig på MKB-bilaga F9 (”Samhällsekonomisk effektstudie av 

gruvprojektet Kallak”) skriven av enheten för nationalekonomi vid Luleå tekniska universitet som ett 

underlag för JIMAB:s tillståndsansökan. Bilagan redovisar en regionalekonomisk analys som studerar 

följande effekter till följd av gruvprojektet: 
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 Sysselsättningen i Jokkmokks kommun respektive Norrbottens län 

 Beskattningsbar förvärvsinkomst för arbetande i Jokkmokks kommun respektive Norrbottens län 

 Skatteintäkter för Jokkmokks kommun respektive kommunerna i Norrbottens län 

 

Effekterna på beskattningsbar förvärvsinkomst och skatteintäkter är effekter som hör hemma i den 

finansiella delen av en SKA, men inte den del av en SKA som utgörs av kostnads-nyttoanalys. 

 

Man identifierar i den samhällsekonomiska effektstudien med andra ord inga ekonomiska effekter med 

bäring på EST. Däremot kan MKB-dokumentet användas för att identifiera aspekter som potentiellt kan 

vara betydelsefulla utifrån SKA-synvinkel. Sådana aspekter inkluderar externa effekter som ett gruvprojekt 

medför i termer av negativa konsekvenser för rennäring, rekreation/friluftsliv och kulturmiljö, luftutsläpp 

(även små), ökade transporter (luftutsläpp och risker till följd av dessa), buller, minskade existensvärden 

etc. Dessa externa effekter beskrivs närmare nedan, och i avsnitt 5.1.4 utifrån hur de skulle kunna värderas 

ekonomiskt. 

 

Rennäring. I MKB:n konstateras att gruvetableringens konsekvenser för rennäringen kommer vara 

måttliga, men också att de är svårbedömbara. Konsekvenser för renskötare bedöms kunna uppstå i form av 

merarbete och negativa hälsoeffekter (ökad stress och oro). Det är även möjligt att lönsamheten för 

renskötseln försämras. Dessutom kan förlust av betesmark leda till behov av stödutfodring och andra 

kostsamma åtgärder. 

 

Rekreation och friluftsliv. Det konstateras att området idag används för bär- och svampplockning 

samt jakt och fiske. Den planerade verksamheten kommer att påverka ca 2 000 ha, alltså något mer än den 

mark som direkt tas i anspråk för själva gruvan, vilket kommer att innebära konsekvenser för friluftslivet 

även om dessa i MKB:n bedöms bli måttliga. Kompensation kan bli aktuellt för jaktmarker och fiskevatten. 

Efter att gruvdriften avslutats och efterbehandling genomförts bedöms naturmarken kunna användas som 

tidigare. Det bör vara möjligt att utifrån de underlag som finns gå vidare med att tydligare bedöma effekter 

på olika rekreationstyper, t.ex. i form av areal som försvinner eller påverkas negativt. 

 

Kulturmiljö. MKB:n konstaterar att gruvverksamheten kan medföra att fornlämningar och 

kulturhistoriska lämningar måste flyttas, vilket kan kräva särskilt tillstånd från länsstyrelsen. Samtidigt 

bedöms konsekvenserna avseende kulturmiljö som små. 

 

Luftutsläpp. Gruvverksamheten bedöms komma att påverka luftmiljön lokalt till följd av damning från 

vägar, upplag och öppna ytor. Konsekvenserna för luftmiljön regionalt och globalt bedöms som obetydliga. 

Efter avslutad verksamhet upphör påverkan på luft. 

 

Ökade transporter. Transporterna bedöms öka kraftigt i området. Storleken av luftutsläppen i termer av 

CO2, NOx, HC och partiklar uppskattas kvantitativt i MKB:n. Det hade även kunnat göras monetärt med 

hjälp av ASEK5102. Möjligen kan även ökad risk för olyckor bedömas samhällsekonomiskt. 

 

Buller. Verksamheten kommer att generera ljud som kan uppfattas som störande för människor och djur. 

Bullerdämpande åtgärder kan genomföras vid behov. Sammantaget bedöms konsekvenserna avseende 

buller som små under drift. Efter avslutad drift upphör ljudstörningen. 

 

                                                                    
102 Se Trafikverket, 2015. 
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5.1.3. Vad finns i MKB ur ett EST-perspektiv? 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån MKB-dokumentet. I Tabell 5.2 har vi identifierat de EST 

knutna till skog som förekommer i Kallak Norra, främst baserat på MKB-dokumentet. Motsvarande försök 

till identifiering av EST knutna till sötvatten redovisas i Tabell 5.3. Båda tabellerna utgår från de 

förteckningar som finns dokumenterade i Bilaga 1. 

 

Tabell 5.2 Ekosystemtjänster i Kallak Norra knutna till skogsekosystem. 

Ekosystemtjänst 

grupp 

Ekosystemtjänst Ekosystemtjänster i Kallak Norra MKB 

Försörjande 

tjänster 

Timmer, massaved Området omfattar totalt 1500 ha skogsmark med inslag av 

myrmark och små sjöar. I dagsläget bedrivs aktivt skogsbruk 

i området. De marker som tas i anspråk av verksamheten 

under gruvdriften, och i några fall även därefter, kan inte 

nyttjas för skogsbruk.  

 Vilt (älg, kronvilt, rådjur, 

vildsvin, skogshare, fågelvilt 

och räv, björn och varg) 

Älgjakt bedrivs av jaktlag och koncessionsområdet ingår i 

jaktvårdskretsen. 

 Betesdjur (getter, får, kor, ren) 

och foder  

Gruvverksamhetens anläggningar överlappar områden av 

riksintressen för rennäring. Det gäller flyttleder samt rastbete 

som nyttjas av Jåhkågasska tjielldes sameby.  

 Bär (lingon, blåbär, tranbär, 

hjortron) 

Bär plockas i området. 

 Svamp Svamp plockas i området. 

 Dricksvatten Grundvattenförekomster finns 7-8 km från 

koncessionsområdet. En avsänkning av grundvattenytan 

väntas. 

Stödjande tjänster Biogeokemiska kretslopp Utförd karakterisering av det gråberg som kommer att 

deponeras (gråbergsupplag 60 Mm
3
) indikerar ingen risk för 

spridning av metaller och/eller surt lakvatten från materialet. 

Gråberg innehåller låga svavelhalter och bedöms inte vara 

syrabildande. Något förhöjda halter fosfor och selen finns i 

gråberg. Inga utsläpp förväntas ske förutom vid tillfällen med 

höga flöden i samband med höstregn och/eller snösmältning. 

Losshållning och produktionssprängning kommer göras med 

sprängämnen baserat på ammoniumnitrat. Det nämns inte 

om sprängningen kommer ha effekt på biogeokemin och 

vattenkvaliteten, utan enbart att det teoretisk kan följa 

kväverester från sprängning till vattendragen och närliggande 

recipient. 

 Markens bördighet Prospekteringsborrning utförs. 400 000 m
3
 jordmassor ska 

läggas upplag. Markskiktet tas bort överallt. 

 Fotosyntes - primärproduktion Damm kan täcka växter och reducera de fotosyntetiska 

processerna. 
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 Habitat och livsmiljöer Det finns riksintressen för naturvård, kulturmiljö, rörligt 

friluftsliv och Natura 2000 på avstånd mellan 8 och 20 km 

från koncessionsområdet. Världsarvet Laponia upptar en yta 

om ca 940 000 ha och innefattar ett flertal naturreservat och 

nationalparker. Den planerade verksamheten kommer delvis 

att ta i anspråk markområden som har klassats som att de 

innehåller naturvärden (en nyckelbiotop samt ett område 

med naturvärdesklass 2) som finns vid koncessionsområdet. 

 Biologisk mångfald och 

genetiska resurser 

Området hyser med stor sannolikhet hotade arter. Vid 

naturvärdesinventering har hittats ett flertal rödlistade arter 

och även en rad signalarter förekommer. 

Reglerande tjänster Klimatreglering, kolupptag och 

kolinlagring 

Transporter av slutprodukter kommer ske med lastbil och 

järnväg. Ökade utsläpp av växthusgaser kan förväntas. 

 Vattenreglering De hydrogeologiska förhållandena i närområdet påverkas 

radikalt och det kommer råda underskott på vatten. Under 

gruvdriften kommer grundvattenytans läge successivt att 

sänkas inom ett influensområde runt själva dagbrottet med 

ungefär 375 m. Vissa bäckars tillrinningsområde kommer att 

minska. Efter avslutad gruvverksamhet väntas 

grundvattenytan successivt återgå till sitt tidigare läge. 

 Övriga reglerande 

ekosystemtjänster: Ren syrerik 

luft 

Den planerade verksamheten kan påverka luftmiljön lokalt till 

följd av damning från vägar, upplag och öppna ytor. Emission 

av spränggaser (NOx och CO) och från förbränningsmotorer 

(NOx och CO2) väntas. 

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Området nyttjas i dagsläget till viss del för rekreation och 

friluftsliv såsom bär- och svampplockning. Även jakt och fiske 

bedrivs i området. 

 Turism Det aktuella området uppges användas för 

naturturism/ekoturism där vildmarksturism med kanotturer 

arrangeras. 

 Mental och fysisk hälsa Kan påverkas av damning, ljud och vibrationer. Ett antal hus 

utsätts för över 45-55 dBA. 

 Miljö och estetik Landskapsbilden ändras väsentligt eftersom gråbergsupplag 

och sandmagasin succesivt växer fram. Verksamheten 

kommer att generera ljud som kan uppfattas störande för 

människor och djur. 

 Övriga kulturella 

ekosystemtjänster 

Totalt 29 nya lämningar har hittats efter arkeologiskutredning. 

Nio fasta fornlämningar (härdar) samt 18 övriga 

kulturhistoriska lämningar. Inom det sökta 

koncessionsområdet finns ett antal diken från tidigare 

prospekteringsarbeten, vilka bedömts som kulturhistoriska 

lämningar enligt utförd arkeologisk utredning. 
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Tabell 5.3 Ekosystemtjänster i Kallak Norra knutna till sötvattenekosystem 

Ekosystemtjänst 

grupp 

Ekosystemtjänst Ekosystemtjänster i Kallak Norra MKB 

Försörjande 

tjänster 

Vattenkraft Utbyggnad för vattenkraft i anslutning till sjön Parkijaure som 

ingår i Lilla Luleälvens vattensystem. 

 Industrier (processvatten) Det bedöms att den årliga användningen av processvatten i 

gruvan blir ca 250 Mm
3
. 

 Ätbara produkter: Livsmedel 

från sötvattenorganismer 

Fiske förekommer i området. Fisk har planterats in i sjön 

Kallakjaure. 

Stödjande tjänster Habitat och livsmiljöer Inventering över våtmarker har visat att inga av de 

våtmarker som ligger inom det planerade området har 

naturvärdesklassificerats. 

Reglerande tjänster Utspädning Processvatten inom verksamheten bedöms inte innehålla 

höga halter förorenande ämnen och/eller metaller. Förhöjda 

kvävehalter till följd av sprängämnesrester kan dock 

förekomma. 

 Infångning (retention av 

näringsämnen, denitrifikation 

etc.) 

Den planerade verksamheten bedöms inte försvåra 

uppfyllelse av miljökvalitetsnormer för vatten, som gäller i 

vattendrag nedströms. 

 Vattenreglering: Magasinering, 

reglera vattenflöden i 

avrinningsområden, reducera 

och fördröja eventuella 

översvämningar 

Den planerade verksamheten innebär att vattendrag och 

mindre sjöar i närområdet tas i anspråk för bland annat 

sandmagasin och vattenmagasin. Konsekvenserna under 

drift bedöms som relativt stora lokalt. 

 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån samrådet. Boende i området (bland annat samebefolkning 

och övriga boende i Jokkmokks kommun) samt övrig allmänhet utnyttjar EST och berörs potentiellt av 

påverkan från gruvan. Som intressenter räknar vi även myndigheter – däribland Sametinget, Jokkmokks 

Kommun, Länsstyrelsen, Naturvårdsverket och Riksantikvarieämbetet – som får anses tala för 

samhällsintresset men också för specifika områden som i många fall kan knytas till EST. Utifrån de 

yttranden som inkommit som vi har tillgång till går det att bilda sig en uppfattning om vilka EST som har 

störst betydelse i området. 

 

Länsstyrelsen är en av de viktigaste aktörerna och har lämnat ett välskrivet och kunnigt yttrande. Inte 

mindre än tio handläggare namnges i beslutet, vilket antyder hur prioriterat ärendet är. Det är också 

länsstyrelsen som begär att kompletteringarna redovisas i form av en samlad, fullständig och enhetlig MKB 

istället för i en separat komplettering. Följande brister pekas ut: 

 

 Långsiktig hushållning av motstående intressen: Både formella riksintressen för friluftsliv, 

naturvård, rennäring, kommunikation och försvaret samt andra områden som är skyddsvärda för 

samhället och landet i stort. Energiproduktion och vattenförsörjning pekas ut. Dessutom står 

gruvan potentiellt i konflikt med Laponia. 

 Ger ej en helhetsbild av förhållanden inom och utanför koncessionsområdet. Direkta och 

indirekta konsekvenser otillräckligt beskrivna. 

 Bedömningarna inte tillräckligt underbyggda/transparenta. Framgår ej vad som avses med till 

exempel ”stora” eller ”måttliga” konsekvenser. 
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 Störning på rennäring och renbete ej kvantifierade 

 Friluftsliv 

 Sekundära effekter i form av transportvägar är otillräckligt konsekvensbedömda  

 Risk för produktionsbortfall från Parkidammen och risk för haveri av Parkidammen, en mindre 

spärrdamm samt egna sand- och klarningsmagasin. 

 JIMAB:s planer efter Kallak Norra redovisas ej, trots att hänvisningar görs till Kallak Södra. 

 

Jokkmokks kommun kräver i sitt yttrande ett långsiktigt åtagande av JIMAB att arbeta aktivt med 

samhällsaspekterna genom lokal närvaro och delaktighet. En socioekonomisk analys efterfrågas, inklusive 

arbetstillfällen med mera. Naturvårdsverket och Riksantikvarieämbetet yttrar sig gemensamt och 

fokuserar helt på Laponia och Sveriges ansvar gentemot Unescos världsarvslista (världsarvskonventionen 

från 1985). Sametinget fokuserar på det motstående riksintresset för rennäringen och framför 

invändningar mot brister i samrådet. Samebyarna är starkt kritiska och har lämnat in ett omfattande 

material. 

 

Enskilda yttranden domineras av organiserade gruvmotståndare. Kallak Norra-projektet har väckt mycket 

stor uppmärksamhet. I Jokkmokk har Kallak Norra väckt intensivt – om inte unisont – motstånd från både 

lokalbefolkning och i övriga delar av landet. Kommunpolitikerna verkar också ha blivit mer avvaktande i 

sin inställning. 

 

Av de enskilda talar två i egen sak som fastighetsägare, med oro för påverkan på bland annat dricks- och 

fiskevatten. De generella invändningarna är kortfattade och fastighetsägarna yrkar inte formellt på avslag, 

utan uttrycker oro och pekar på brister i till exempel ansvarsfrågan för dammsäkerheten. Övriga nio ingår 

uppenbart i samma nätverk och har i flera fall lämnat in identiska yttranden. Samtliga nio yrkar på att 

ansökan ska avvisas. Sammanfattningsvis pekar de enskilda yttrandena på följande: 

 

 Dammsäkerhet: Risk för sättningar etc. kan skada Parki damm  

 Utsläpp till dricksvatten: Saknas i MKB, konsultationer med berörda ej genomförda enligt EU:s 

vattendirektiv 

 Världsarvet Laponia hotas 

 Kulturmiljö: Bristfälligt underlag 

 Ökad arbetslöshet i Jokkmokk: Fly-in fly-out, dvs. att personal “flygs in” temporärt för att göra en 

arbetsinsats, men inte bosätter sig permanent i kommunen vilket gör att kommunen får 

kostnader men ej intäkter. 

 Permanent ändrad markanvändning på grund av gruvdammarna: Läckage av miljögifter till 

Luleälv. 

 I ett fall påpekas faktiskt att beskrivning av EST saknas. 

 

Ett försök att sortera de synpunkter som lyfts fram av olika aktörer utifrån vilka EST det handlar om visas i 

Tabell 5.4. 
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Tabell 5.4 Ekosystemtjänster som lyfts fram av olika aktörer i Kallak Norra. 

Ekosystemtjänst grupp Ekosystemtjänst Vilka ekosystemtjänster lyfts fram av vem 

i yttranden? 

Försörjande tjänster Inte-ätbara produkter: Timmer, massaved och 

dekorativa material (julgran, mossa, lav) 

 

 Biobränsle  

 Vilttillgången försämras Allmänheten 

 Rennäringen får upphöra i området Samebyarna, Sametinget, Norrbottens 

länsstyrelse, Jokkmokks kommun, 

Allmänheten 

 Bärplockning minskar Allmänheten 

 Svampplockning minskar Allmänheten 

 Förstört dricksvatten; Grundvattenförekomsten 

ändras? 

Allmänheten, Jokkmokks kommun 

 Fritidsfiske i sjöar försämras Allmänheten 

Stödjande tjänster Biogeokemiska kretslopp  

 Markens bördighet  

 Pollinering av växter  

 Fotosyntes - primärproduktion  

 Habitat och livsmiljöer - Världsarvet Laponia Allmänheten 

 Biologisk mångfald och genetiska resurser; 

hänglaven försvinner när man avverkar; lav får 

förhöjda metallhalter 

Allmänheten, Samebyarna 

 Stabilitet och resiliens  

 Övriga stödjande ekosystemtjänster: 

Fröspridning  

 

Reglerande tjänster Klimatreglering, kolupptag och kolinlagring  

 Förebyggande av stormskador  

 Förebyggande av erosion och jordras  

 Vattenkraft – Parki Damm Allmänheten, Norrbottens länsstyrelse 

 Övriga reglerande ekosystemtjänster: Naturlig 

kontroll av skadedjur och sjukdomar; 

Säkerställande av grund- och sötvattenskvalitet 

och mängd; Ren syrerik luft 

 

Kulturella tjänster Vardagsrekreation generellt Norrbottens länsstyrelse 

 Turism förloras Allmänheten, Jokkmokks kommun 

 Mental och fysisk hälsa  

 Miljö och estetik; störning med buller Samebyarna  

 Arbetstillfällen; klyftor mellan olika grupper; 

jämställdheten påverkas; Renskötarnas 

arbetsmiljö;  

Allmänheten 

 Arkeologiska fynd; samiska kulturvärden berörs; 

urfolk - nationell minoritet 

Allmänheten 

 

5.1.4. Värdering av ett urval av relevanta EST 

De frågor som sammantaget lyfts fram av olika aktörer är främst frågor om rennäringens överlevnad, 

allvarliga säkerhetsproblem kring vattenkraftverket Parki Damm, arbetstillfällen (diskussion om det blir, 

eller inte blir, fler jobbtillfällen), om buller kommer att störa (mest renarna), och om de samiska 
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kulturvärden berörs som lyfts fram upprepande gånger av olika aktörer. Därutöver berör enstaka personer 

bland allmänheten frågan om jakt, fiske, bärplockning och svampplockning och om dricksvattnet förstörs. 

Klyftor mellan olika aktörer och att jämställdhet mellan kvinnor och män kan komma att rubbas berörs 

även. Jokkmokks kommun och Norrbottens länsstyrelse är kortfattat inne på påverkan av 

vardagsrekreation och turism. Det är klart störst fokus på frågor om samebyarnas och rennäringens 

fortlevnad och om Parki Damm håller för sprängningar utan att det leder till dammhaveri. Även områdets 

nyttjande efter avslutad gruvverksamhet tas upp och det påpekas att gruvdammarna kommer att finnas 

kvar i tusentals år. De EST som olika aktörer berör är betydligt färre än de EST som MKB-dokumentet 

implicit berör. 

 

Utifrån vår genomgång av tillgängligt material gör vi bedömningen att följande ekosystemtjänster bör vara 

föremål för prioriterad bedömning avseende värdet av dagens utnyttjande och hur detta utnyttjande 

bedöms påverkas av en gruvetablering i Kallak Norra: 

 

 Vilt, bär och svamp 

 Rennäring 

o Förlorat bete, särskilt vintertid; marklavar och hänglav 

o Påverkan på vandringsleder och risk för sammanblandning av hjordar 

 Vattenkvalitet 

o Påverkan från utsläpp till vatten (dricks- och fiskevatten) 

 Vattenreglering 

o Risk för produktionsbortfall i Parki Damm (ekonomisk förlust) 

o Risk för dammhaveri i Parki Damm (omfattande skador på människor och miljö) 

 Habitat och biologisk mångfald 

o Påverkan på skyddade områden 

o Ett antal hotade fågelarter och flodpärlmussla hotas 

 Rekreation och friluftsliv 

o Vardagsrekreation i närområdet 

o Påverkan på Världsarvet Laponia (även riksintresse för rennäringen) 

 

Vilt, bär och svamp. Området kring fyndigheten ingår i Jokkmokks jaktvårdskrets. I området jagas i 

dagsläget älg, småvilt och fågel. Älgjaktlag samordnas av markägare och berörda samebyar. Enligt MKB 

kommer ett ca 1 500 ha stort markområde mellan byarna Björkholmen och Randijaur, som i dagsläget 

delvis nyttjas som rekreationsområde för bär- och svampplockning m.m., att tas i anspråk för 

verksamhetens anläggningar. Det hävdas att värdet av nuvarande nivå jakt samt svamp- och bärfångst 

ligger på en relativt låg nivå, som inte varaktigt undergår några betydande förändringar av ett gruvprojekt. 

Kompensation kan komma att utgå för jaktmarker som tas i anspråk. Efter avslutad gruvdrift 

efterbehandlas området till naturmark och man menar att området på sikt kommer kunna användas på 

samma sätt som tidigare. 

 

Mängden vilt, bär och svamp som jagas och plockas i området kan sannolikt uppskattas och värderas 

genom enkätundersökningar och liknande. Till viss del handlar detta om försörjande EST som kan 

värderas utifrån sin funktion som livsmedel, dvs. åtminstone för marginella förändringar i den 

tillhandahållna kvantiteten av dessa EST kan dessa värderas som den förändrade kvantiteten multiplicerat 

med det rådande marknadspriset för viltkött, bär respektive svamp. Till viss del kan dessa EST emellertid 

ses som intermediära tjänster där rekreation och friluftsliv utgör den slutliga ekosystemtjänsten (se 

nedan). 
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Rennäring. I dag bidrar rennäringen tillsammans med dess binäringar årligen med ca 280 

arbetstillfällen i Jokkmokks kommun och det är därmed den tredje största näringen i kommunen. Kallak 

Norra är beläget inom Jåhkågasska tjiellde renbetesmarker. Inom området kring fyndigheten bedrivs 

rennäring, framförallt under vintern (januari-mars) och vårvintern (mars-april). Vinterbetet är vanligtvis 

den mest problematiska tiden av året, och tillgången till vinterbete är rent allmänt begränsande för antalet 

renar som kan hållas inom en sameby. Den föreslagna gruvverksamheten kan även komma att påverka 

angränsande samebyar. 

  

Sökande har låtit genomföra en rennäringsanalys baserad på litteraturstudier, data som tillhandahålls av 

Länsstyrelsernas GIS-tjänst, jämförande studier av resultaten av andra undersökningar gjorda som del av 

JIMABs MKB-arbete samt informationsmöten som hållits med vissa av de potentiellt berörda samebyarna 

samt med personal på Länsstyrelsens kontor i Jokkmokk. Det konstateras att det 103 ha stora område som 

ansökan om bearbetningskoncession omfattar inte överlappar någon del av de områden som är klassade 

som riksintresse för rennäringen och det utgör endast ca 0.04% av Jåhkågasska tjielldes åretruntmarker. 

 

Det område som kommer att stängslas av eller på annat sätt bli otillgängligt för renskötseln under gruvans 

drift kommer emellertid att utgöra ca 2 000 ha, och kommer att överlappa tre områden som är klassade 

som riksintresse för renskötseln. Direkt söder och direkt norr om det sökta koncessionsområdet löper 

flyttleder som utgör ett riksintresse för rennäring. Sydväst om koncessionsområdet finns även ett rastbete 

som är utpekat som riksintresse för rennäringen. Norr om Kallakfyndigheten löper ytterligare en flyttled av 

riksintresse. Den flyttled som går utmed södra delen av Kallak-halvön skärs av, och två rastbetesområden 

som ligger direkt söder om det planerade dagbrottet blir helt eller delvis otillgängliga. Buller och damning 

kan leda till att renarna undviker områden i närheten av gruvan. Transporter till och från gruvan kommer 

att beröra större områden och kan komma att leda till ett ökat antal renpåkörningar. Störningar innebär 

ökad risk för spridning och att renar beger sig till grannsamebyar med sammanblandning av renhjordar 

som följd, vilket leder till merarbete i form av extra renavskiljningar. Förlust av betesmark kan leda till 

behov av stödutfodring eller andra åtgärder som kostar pengar och således försämrar den långsiktiga 

bärigheten i den nuvarande renskötsel. 

 

Den sammanlagda påverkan på rennäringen bedöms enligt MKB bli måttlig. I stor kontrast till detta 

skriver Jåhkågasska tjielldes och Sierges samebyar i sina yttranden att påverkan riskerar att bli allt annat 

än måttlig. Med gruvan förloras viktigt vinterbete, särskilt gamla skogar med hänglavar riskerar att tas bort 

och hänglav är viktig vinterföda i nödår. Samebyn skärs dessutom av i två delar och verksamheten stör 

sambandsområdet, betet, uppsamlingsområde, förbindelsefunktion, trivselområden, flyttleder och 

rastbete. Allt detta är avgörande för att samebyn ska fortsätta att existera och bedriva renskötsel och en 

gruvetablering kan alltså komma att få betydande konsekvenser för enskilda medlemmar såväl som de 

samiska livsmiljöerna. Samebyarna är starkt kritiska till att bolaget har valt att låta göra en 

rennäringsanalys utan att inhämta information av de berörda renskötarna vilket gör det omöjligt att få en 

uppfattning om renskötselns komplexa behov av betesmarker. Även Sierges sameby är starkt beroende av 

vinterbete i området särskilt under nödår. Vidare hänvisas till forskning som visar att bullerstörningen har 

betydligt större utbredning än vad MKB:n visar och att renar inte klarar att idissla vid stress. 

Stödutfordring gör att renarna blir mer som tamboskap och får därmed svårare att överleva i naturen. 

 

Högsta antalet renar i Jåhkågasska tjielldes vinterhjord är satt till 4 500 djur, och i Sierges vinterhjord 

15 500 renar. Därutöver finns vinterhjordar i samebyarna Tuorpon, Sierri och Udtja med sammanlagt 

maximalt 12 800 renar. Vilken nedgång i antalet djur en gruvetablering skulle innebära framgår inte ur 

materialet, men i värsta fall upphör rennäringen helt inom Jåhkågasska tjielldes och Sierges samebyar. 

Detta medför troligen en ekonomisk förlust på så sätt att nuvarande och framtida vinster från denna 
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rennäring går förlorade, åtminstone tills de aktiva inom rennäringen eventuellt har kunnat hitta en annan 

utkomst. Denna förlust skulle åtminstone i princip kunna skattas med hjälp av företagsekonomisk 

information om rennäringen i samebyarna. Den stora samhällsekonomiska förlusten ligger dock troligen 

på det minskade välbefinnande som invånarna i samebyarna skulle drabbas av om möjligheterna till 

renskötsel minskar eller försvinner, eftersom renskötsel inte enbart är en näring utan även ett sätt att 

förvalta ett kulturarv. Detta innebär att även om en renskötare som tvingas lämna sitt yrke finner en 

alternativ sysselsättning kan det trauma som förlusten av ett kulturarv innebär vara en börda som en ny 

sysselsättning inte kan kompensera fullt ut (se även SOU 2013:60, bilaga 4). 

 

Vattenkvalitet. Enligt yttrande från en enskild person så tas dricksvatten från Lilla Luleälv. I sjön 

Kallakjaure har fisk inplanterats och det förekommer även fiske i Abborrtjärnarna i närheten av 

fyndigheten. 

 

Fiskfaunan i sjöarna domineras av abborre och sik men det förekommer också siklöja, gädda, harr och 

röding i vissa av sjöarna. Resultaten från begränsade inventeringsinsatser visar att lokalerna håller måttlig 

status enligt Naturvårdsverkets klassificering. Kallakjaure och Abborrtjärnarna kan komma att tas i 

anspråk av gruvverksamheten under driftsfasen. Kompensation kan enligt MKB komma att utgå för 

fiskevatten som tas i anspråk. Efter avslutad gruvdrift kommer sjöarna att efterbehandlas så att de åter kan 

fungera som fiskevatten. Fisket i de större sjöarna bedöms inte direkt påverkas av gruvbrytningen. 

 

Nedströms gruvverksamheten finns vattenförekomster som omfattas av miljökvalitetsnormer för 

ytvattenkvalitet, den planerade verksamheten bedöms inte försvåra uppfyllelsen av dessa. Det vatten som 

släpps ut i recipienten kommer att hanteras på så sätt att sedimentation av partiklar kan ske innan 

eventuellt utsläpp till recipienten. Eventuellt överskottsvatten, som kan komma att avledas mot Parkijaure 

alternativt Randijaure, bedöms hålla en god kvalitet. Överskottsvatten ska kontrolleras genom provtagning 

innan eventuella utsläpp. 

 

Sammantaget tolkar vi beskrivningen i MKB som att de EST som är direkt beroende av god vattenkvalitet – 

dricksvattenförsörjning och fiske – inte kommer att påverkas i nämnvärd utsträckning av den planerade 

verksamheten. En enskild person uttrycker däremot oro för att gruvdriften kan hota dricksvattnet, och att 

det provfiske som utförts är undermåligt eftersom det inte skett under alla årstider. 

 

Vattenreglering. I närområdet finns några mindre sjöar och direkt söder om koncessionsområdet ligger 

sjön Parkijaure som ingår i Lilla Luleälvens vattensystem. Vattendraget är utbyggt för vattenkraft och 

Parkidammen har en fallhöjd på 14 meter. Dammens konstruktion bedöms inte påverkas av verksamheten. 

Däremot kan vattenförbrukningen i gruvverksamheten påverka uttaget av vattenkraft, vilket i så fall kan 

värderas ekonomiskt som kostnaden för att producera motsvarande elkraft från den alternativa kraftkälla 

som kommer ifråga. Enligt MKB bedöms påverkan i dagsläget ligga inom ramen för naturliga 

mellanårsvariationer. Preliminärt bedöms påverkan som liten, men frågan bör utredas närmare i samråd 

med den berörda kraftproducenten Vattenfall. Eventuell kompensation kan komma att utgå. 

 

Bland yttranden från länsstyrelse, kommun och enskilda är säkerhetsproblemen vid Parkidammen mer 

uppmärksammade än eventuellt produktionsbortfall av vattenkraft. Ett dammhaveri skulle dock ha 

omfattande effekter även på energiutvinningen. 

 

Habitat och biologisk mångfald. Värdet av habitat och biologisk mångfald ingår givetvis delvis i ovan 

beskrivna försörjande EST. Men det framgår också av såväl MKB-dokumentet som av flera yttranden att 

dessa stödjande EST anses ha ett värde utöver produktionsvärdet. 
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Vid naturvärdesinventeringar på Kallak-halvön hittades ett flertal rödlistade arter, bland annat knottrig 

blåslav, skrovellav, sotlav, doftticka, granticka, orange taggsvamp, tretåig hackspett, hökuggla, videsparv, 

lavsrika och fjällvråk. Även en rad signalarter förekommer såsom stuplav, skinnlav och bårdlav. Inom 

själva koncessionsområdet finns dock inga uppgifter om skyddad natur eller hotade eller rödlistade arter. 

Det planerade verksamhetsområdet kommer att påverka sumpskogar, nyckelbiotoper samt områden med 

naturvärdesklass 2 och 3. Inga unika områden eller naturreservat bedöms dock bli påverkad av 

verksamheten. 

 

I närområdet till den planerade verksamheten finns ett antal skyddade Natura 2000-områden. Närmast 

ligger Jelka-Rimakåbbå ca 8 km från koncessionsområdet som är ett 37 694 ha fjällnära område med 

urskogsartad skog med i stor utsträckning helt orörda skogar. Ca 15 km från området ligger Pärlälvens 

fjällurskog och Ultevis fjällurskog. Det sistnämnda utgör ett riksintresse för naturvård. I dessa områden 

förekommer mycket höga naturvärden och ett flertal skyddsvärda arter såsom ringlav, norna, 

lappranunkel, grenlav, doftticka, taigaskinn liksom kungsörn, jaktfalk, järv, lo och utter. Området är tillika 

ett av de björnrikaste i landet. På ett avstånd av ca 40 km från Kallak-fyndigheten ligger världsarvet 

Laponia, ett unikt vildmarksliknande kulturlandskap i Norrbotten med en area på ca 940 000 ha. 

 

MKB bedömer att dessa områden inte direkt påverkas av gruvverksamheten. Det anses att den påverkan 

som rent teoretiskt skulle kunna ske är diffus damning. Ingen påverkan bedöms dock uppstå då avståndet 

mellan koncessionsområdet och riksintressen för naturvård och Natura 2000-områden är stort. Indirekt 

kan kommande transporter påverka de delar av Laponia som är belägna längs väg E45. Luftutsläpp och 

buller från transporter skulle i sig kunna värderas ekonomiskt med hjälp av Trafikverkets ASEK5.1-värden 

(Trafikverket, 2015) och de värderingsfaktorer som tagits fram av Finnveden et al. (2013) inom projektet 

Ecovalue. För att kunna fånga in områdets naturvärden på ett mer generellt sätt krävs dock en bredare 

ansats, se även avsnittet om rekreation och friluftsliv nedan. 

 

Bland yttrandena märks en generell oro för att områdets stora naturvärden hotas, det är dock ingen aktör 

som i första hand fokuserar på naturvärden bortsett från Naturvårdsverket som enbart berör Laponia. Den 

främsta risken för Laponia-området tycks härröra från den ökade mängden transporter i anslutning till 

området. En enskild person framhåller att ett antal ovanliga fågelarter och flodpärlmusslan hotas om 

verksamheten godkänns. 

 

Rekreation och friluftsliv. Det finns inga kända vandrings- eller skoterleder inom eller i nära 

anslutning till koncessionsområdet, men området användas för naturturism. En kanotled löper längs Lilla 

Luleälven mellan Kvikkjokk och Jokkmokk via sjön Parkijaure som ligger direkt söder om 

koncessionsområdet. De tidigare nämnda skyddade naturområdena och världsarvet Laponia är kända 

turistattraktioner, flera av dessa är dessutom utpekade som riksintresse för friluftsliv. Inom kommunen 

finns ett flertal turistföretag som är inriktad på ekoturism. Turistföretagen är bland annat inriktade på 

guidning och friluftsaktiviteter. 

 

Vid en gruvetablering kan det markområde som tas i anspråk inte utnyttjas direkt för rekreation eller 

friluftsliv. Områden i gruvverksamhetens närhet kan komma att påverkas av bland annat buller, vilket kan 

göra det mindre attraktivt som rekreationsområde. Gråbergsupplag inom verksamhetsområdet kan bli 

synliga från sjön Parkijaur, vilket förändrar upplevelsen för kanotturism. 

 

Enligt MKB bedöms sammantaget konsekvenserna för friluftslivet som små då verksamhetsområdet 

upptar en förhållandevis liten yta i jämförelse med befintliga naturområden i kommunen. Eventuell 

negativ påverkan på turistnäringen till följd av att kommunens image som ”vildmarkskommun” äventyras 

kontrasteras mot erfarenheter från andra gruvorter, t.ex. Kiruna och Gällivare, där gruvetableringar 
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snarare verkar positivt för turismen i området i termer av antalet hotellnätter och turistsatsningar i 

närområdet. Som tidigare noterats så nämner MKB också påverkan på bär- och svampplockning, jakt och 

fiske. 

 

Länsstyrelsen skriver i sitt yttrande att området riskerar att tappa sin attraktionskraft för rekreation, och 

en enskild person menar att turism kopplad till naturupplevelser och samisk kultur förloras vid en 

gruvetablering. 

 

Potentiella förluster av rekreation och friluftsliv i Kallak Norra kan värderas ekonomiskt t.ex. med hjälp av 

resekostnadsmetoden, utifrån hypotesen att ju bättre förutsättningar för fritidsfiske desto större 

efterfrågan på besök (se Box 1), När det t.ex. gäller efterfrågan på fritidsfiskeresor i Kallak-området skulle 

det vara möjligt att genom en enkätundersökning inhämta information om hur resekostnaden men också 

tillgång till fiskevatten som är fria från föroreningar, förekomst av attraktiva fiskarter, tillgänglighet, 

avsaknad av trängsel och buller, logi och annan service påverkar efterfrågan på besök. En uppskattning av 

betalningsviljan för goda fiskeförhållanden i Kallak Norra, skulle kunna användas som ett (av flera) 

underlag för en bedömning av storleken på eventuella kompensationskrav vid förlust av fiskevatten. Ett 

flertal resekostnadsstudier har gjorts i Sverige för att skatta det ekonomiska värdet av fritidsfiske i 

norrländska älvar103. 

 

På liknande sätt som ovan skulle jaktmöjligheterna i Kallak-området kunna värderas ekonomiskt och på så 

vis utgöra ett underlag för bedömning av storleken på eventuella kompensationskrav vid förlust av 

jaktmarker. 

 

En komplikation i värderingen av påverkan på rekreation och friluftsliv är att naturvärden och 

kulturvärden vanligen är sammanflätade. Området kring Kallak Norra utgör en kulturmiljö i och med 

rennäringen och den samiska kulturen, och gränsar dessutom till världsarvet Laponia med stora natur- och 

kulturhistoriska värden. Resekostnadsmetoden skulle även kunna tillämpas för att värdera kulturmiljön, 

eftersom kulturmiljön precis som fritidsfiske, jakt och annan vardagsrekreation i exemplet ovan kan ha 

betydelse för efterfrågan på besök, dvs. människor kan vara beredda att lägga ner tid och pengar på att 

uppleva kulturmiljön i området. Resekostnadsmetoden har tidigare tillämpats för värdering av 

kulturreservat i Småland104. 

 

Även scenariovärderingsmetoden (se Box 1) är sannolikt i hög grad lämpad för värdering av flera av de EST 

som är relevanta i Kallak Norra, t.ex. samiska kulturvärden, estetiska värden och habitat/livsmiljö i form 

av världsarvet Laponia. I scenarioform skulle områdets kulturhistoriska betydelse kunna beskrivas och 

kommuniceras till respondenter i en enkätundersökning, följt av frågor om respondenternas 

betalningsvilja för ett bevarande av kulturmiljön. Det finns resultat från värderingslitteraturen som visar 

att människor kan ha en betydande betalningsvilja för skydd och utveckling av kulturmiljöer105. 

 

Precis som i exemplet ovan för fritidsfiske och jakt skulle en ekonomisk värdering av kulturmiljön kunna 

bli ett betydelsefullt underlag för att bedöma eventuella kompensationskrav vid förluster som drabbar 

exempelvis rennäringen, övrigt lokalt näringsliv och kommunen I MKB:n för Kallak Norra bedöms 

konsekvenserna avseende kulturmiljö vara små, men någon fördjupad undersökning gällande vad 

kulturmiljö faktiskt kan vara och hur människors preferenser för dessa värden i området ser ut har oss 

veterligen inte gjorts. Påverkan på kulturmiljö beskrivs som att ”fornlämningar och kulturhistoriska 

                                                                    
103 Se t.ex. Paulrud, 2004 
104 RAÄ, 2010 
105 ibid. 
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lämningar måste flyttas”. Enligt genomgången ovan kan kulturmiljövärdena i Kallak Norra innefatta mer 

än så. 

 

5.1.5. Slutsatser – vad tillför EST-analysen till MKB och SKA i Kallak Norra? 

Fallet Kallak Norra illustrerar tydligt betydelsen av EST som påverkas eller riskerar att påverkas av ett 

exploateringsprojekt. Tack vare EST-perspektivet synliggörs hur ett naturområde på en rad olika sätt 

bidrar till människors nytta – genom försörjande och kulturella tjänster inklusive rennäring, turism och 

rekreation, samt genom de betydande naturvärden som förekommer. Att uttrycka dessa nyttor i termer av 

ekosystemtjänster har potentialen att också framhålla dessa värden på ett tydligare sätt än vad som görs i 

en traditionell MKB. Kallak Norra beskrivs med en omfångsrik MKB och ett stort antal bilagor. Ändå var 

det ett stort antal aspekter som remissinstanserna inte ansåg vara belysta även efter samråden. 

Tillämpning av EST-analys bör kunna leda till att samråd och MKB i större grad ägnas åt frågor och EST av 

betydelse. 

 

I MKB-dokumentet för Kallak Norra är det tydligt att i synnerhet rennäringens betydelse inte framkommit 

tillräckligt. Genom samråd och i media har dock dessa aspekter lyfts upp och uppenbarligen haft en 

avgörande betydelse för ärendets utveckling. En EST-analys kan innebära att risken för den här typen av 

”missar” minskar. Den analys som vi själva gjort ger en mer sammanvägd bild av rennäringens betydelse 

som – om den lagts fram redan i MKB-dokumentet – skulle kunnat påverka processens förlopp och utfall. 

 

Det framkommer tydligt att mark och ekosystem som inte har tilldelats en värdeklassning som t.ex. 

naturreservat eller en hög naturvärdesklassning inte ges särskilt stor uppmärksamhet i en traditionell 

MKB. Ekosystem kan dock leverera betydelsefulla stödjande och reglerande tjänster även om de inte hyser 

ovanliga arter eller biotoper. I fallet Kallak Norra innebär ingrepp som gråbergsupplag, sandmagasin och 

industriområde att en mängd EST försvinner eller påverkas vilket inte framgår på ett tydligt sätt. I MKB-

dokumentet redovisas att friluftslivet inte kommer att kunna fortgå i området. Om friluftslivet hade 

betraktats och värderats som en EST är det tänkbart att det skulle tillerkännas en större betydelse i 

bedömningen. 

 

Det är också möjligt att en EST-analys av nödvändighet hade haft ett tydligare landskapsperspektiv, och 

exempelvis behövt vidga påverkan på kulturella EST till att omfatta det nationella perspektivet eftersom 

Laponia är ett världsarv. Givet ett ramverk där EST sätts i ett nationellt sammanhang hade det inneburit 

för t.ex. rennäringen att påverkan på denna belyses med hänsyn till rennäringen som helhet i Sverige, 

inklusive möjligheter eller svårigheter att bedriva näringen på annan plats istället. 

 

Samtidigt finns en begränsning i den befintliga analysen som handlar om omfång och ambition snarare än 

om EST i sig. Redan en traditionell MKB bör ta upp alla betydande aspekter som påverkar miljön och 

människors hälsa, och i den utsträckning detta inte görs är detta en brist och/eller en medveten 

prioritering. Det underlag som ligger till grund för vår analys av EST i Kallak Norra tillåter inga omfattande 

kvantitativa bedömningar, och att göra sådana skulle kräva ytterligare insamling av data. EST-analysen 

beträffande Kallak Norra indikerar att det finns betydande värden av att bevara naturen runt Kallak – som 

naturarv, kulturarv och som viktig resurs för rennäringen. Dessa måste inkluderas i en vägning mot värdet 

av att exploatera platsen för gruvdrift. I denna vägning bör även tas hänsyn till att gruvans livslängd är 

förhållandevis kort, vilket därmed även gäller de arbetstillfällen och inkomster som genereras. 

 

I Kallak Norra finns både en stark lokal opinion och en nationell opinion som kan lyfta 

ekosystemtjänsternas betydelse i detta sammanhang. Det finns därmed skäl att tro att en EST-ansats skulle 

förskjuta perspektivet och i detta fall öka röststyrkan för motståndare till projektet. Parallellt förekommer 

ofta uppfattningen att en gruva bidrar positivt till samhällsekonomi och regionutveckling, och dessa 
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argument kommer säkerligen att höras oavsett ekosystemtjänsternas betydelse och oavsett att ökad 

ekonomisk aktivitet inklusive jobbskapande inte nödvändigtvis bidrar positivt till samhällsekonomisk 

lönsamhet i en kostnads-nyttoanalys. Viktigt i sammanhanget är det också att påpeka att området är 

klassat som riksintresse för såväl mineralresurser som för rennäringen. Ekosystemtjänstanalyser och 

kostnads-nyttoanalyser som bygger på ett EST-perspektiv kan vara till hjälp för att göra de oundvikliga 

avvägningar som behövs mellan dessa intressen. 
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5.2. Kattegatt Offshore 
 

 
 

Figur 5.2 Området där Kattegatt Offshore ansöker om tillstånd för vindkraftpark. 

 

5.2.1. Introduktion till fallstudien 

Analysen av fallstudien baseras på information från flera källor, i första hand inlämnad MKB och 

samrådsredogörelse från 2012. Dessutom baseras den på samrådsyttranden under 2011 från: länsstyrelsen 

i Halland, Samhällsbyggnadskontoret i Halmstads kommun, Planeringskontoret i Varbergs kommun och 

Stadsbyggnadskontoret i Falkenberg. Information kommer också från yttrande från Havs- 

vattenmyndigheten från 2014 och 2015 samt Kammarkollegiets yttrande från 2014. Avslutningsvis 

kommer även information från Mark- och miljödomstolens dom från 2014-06-25. 

 

Projektet Kattegatt Offshore drivs av företaget Favonius AB som 2012 lämnade in ansökan till mark- och 

miljödomstolen om tillstånd att uppföra en vindkraftspark utanför Falkenberg på Sveriges södra västkust. 

Syftet med Kattegatt Offshore är att utnyttja den vindtillgång som finns på öppet hav för att producera 

miljövänlig och förnybar energi. Den planerade vindkraftsparken föreslås från 2012 att lokaliseras till ett 

havsområde utanför Falkenberg, ca 8 km utanför kusten. Högst 50 vindkraftverk ska uppföras och 

maximal totalhöjd för varje verk är 190 meter. Innan vindkraftverken kan tas i drift behöver fundamenten 

anläggas, vindkraftverken monteras och kablar läggas ned. Den totala byggnationsperioden bedöms uppgå 

till cirka ett år. Vindmätningsmast/-er uppförs sannolikt separat och cirka 1-2 år innan byggnation av 

vindkraftparken påbörjas. Teknisk livslängd på verken beräknas till ca 25-30 år. 

 

Projektet Kattegatt Offshore fick i juni 2014 avslag i mark- och miljödomstolen men Favonius överklagade 

och fick under hösten 2014 prövningstillstånd i mark- och miljööverdomstolen. Huvudförhandling i mark- 

och miljööverdomstolen hålls under hösten 2015 och är i skrivande stund ännu inte avgjord. Sedan 

avslaget i juni 2014 har Havs- och vattenmyndigheten (HaV) yttrat sig 2014-11-27 samt 2015-05-19. HaV:s 

inställning i november 2014 var att tillstånd inte skulle ges. I HaV:s yttrande från 2015-05-19 tillstyrker 
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myndigheten dock ansökan om tillstånd, om ett antal villkor uppfylls. Myndighetens ändrade uppfattning 

bygger på nya studier som visar att det går att minska spridningen av ljud vid arbete i vatten. 

 

Värt att poängtera är att planer på att uppföra en vindkraftspark i Falkenberg startade långt innan ansökan 

om projektet Kattegatt Offshore lämnades in till Mark- och miljödomstolen. Detta förklarar varför 

innehållet i MKB till projekt Kattegatt Offshore innehåller omfattande lokaliseringsutredningar och många 

analyser rörande eventuella effekter på torsk. Redan 2004 började Favonius AB planera ett 

vindkraftsprojekt i området. Projektet kallades Skottarevet och omfattade då 30 vindkraftverk till havs 

cirka 8 km utanför Falkenbergs kust. Skottarevsprojektet fick tillstånd av Miljödomstolen i december 

2007, vilket sedan överklagades av Kammarkollegiet. Miljööverdomstolen upphävde tillståndet i mars 

2009 och angav att det inte var acceptabelt att begränsa lokaliseringsutredningen på det sätt som gjorts i 

Skottarevsprojektet i vilket fokus enbart lagts på platser inom kommunen. Det ansågs felaktigt att utesluta 

att andra platser längs den aktuella kuststräckan skulle kunna vara lämpliga för vindkraftetablering och 

inte utgör lekplats för torsk. Favonius överklagade beslutet om avslag till högsta domstolen som beslutade 

att inte meddela prövningstillstånd. Miljödomstolens avslag stod därmed fast. 

 

Eftersom projektet Skottarevet fick avslag p.g.a. en allt för snäv lokaliseringsutredning inleds MKB för 

Kattegatt Offshore med en vidare sådan. I denna har man undersökt möjligheten till lokalisering av 

havsbaserad vindkraft i alla kommuner mellan norska gränsen och Kullen som ligger strax norr om 

Höganäs. Analysen resulterade i sex möjliga lokaliseringsalternativ i fyra kommuner (Kungälv, Öckerö, 

Halmstad och Falkenberg). Den fördjupade jämförelsen av dessa sex lokaliseringsalternativ identifierade 

slutligen ett lokaliseringsalternativ cirka 8 km utanför Falkenberg som mest lämpat för den planerade 

verksamheten vilket i stort sammanfaller med platsen som ursprungligen identifierades i 

Skottarevsprojektet. 

 

I MKB för Kattegatt Offshore finns en områdesbeskrivning med tolv underrubriker (Fysiska förhållanden; 

Meteorologiska och oceanografiska förhållanden; Marinbiologiska förhållanden; Undervattensljud; Fåglar 

och fladdermöss; Marinarkeologi; Landskap; Rekreation och turism; Fartygstrafik; Fiske; Riksintressen, 

områdesskydd och övrig förvaltning; Kommunala planförhållanden). Miljökonsekvenser beskrivs under 

femton underrubriker. I de följande avsnitten redovisar vi mer i detalj vilken information som 

framkommer. Inledningsvis så har vi i Tabell 5.5 kortfattat beskrivit några av de viktigaste effekterna som 

beskrivs i MKB-dokumentet. 

 

Tabell 5.5 Rubriker som tas upp under områdesbeskrivning och bedömning av konsekvenser av 

planerad verksamhet i MKB. Konsekvenser som enligt MKB bedömts som stora eller 

måttliga redovisas också i tabellen. 

Bedömning av konsekvenser 

Energi och naturresurser 

Om verksamheten uteblir försenas och försvåras omställningen till ett 
hållbart och resurseffektivt samhälle. 

Hydrologi 

Bottenförhållanden 

Fundament och erosionsskydd såväl ändrar karaktären på botten som 
försvårar bottentrålning. Om gravitationsfundament uppförs kan 
grumlingseffekter bli av betydelse. 

Vattenkvalitet 

Fisk 
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De ekologiska riskerna för fiskförekomsten i området är låga 

Marina däggdjur 

Fåglar och fladdermöss 

Enstaka fågelkollisioner kan inte undvikas men det förväntas inte uppstå 
några effekter på populationsnivå. 

Marinarkeologi 

Landskapsbild 

Vyn mot horisonten från flera lokalt kända och viktiga platser, till exempel 
Skrea strand, förändras påtagligt när vindkraftverken uppförs. 

Turism och rekreation 

Utsläpp till luft 

Hälsa och välbefinnande 

Fartygstrafik 

Yrkesfiske 

Under byggnationen bortfaller fiskeområden och under drift försvåras 
fisket med bottentrål i jämförelse med nollalternativet. 

Övrigt 

 

Enligt det nollalternativ som beskrivs så behåller området i allt väsentligt den karaktär det har idag. 

Sannolikt tillkommer dock förändrade fiskebestämmelser och trafikomläggning för fartygstrafiken av olika 

skäl. 

 

5.2.2. Vad finns i MKB ur ett SKA-perspektiv? 

MKB-dokumentet ingår som bilaga till Favonius tillståndsansökan. I tillståndsansökan presenteras 

kortfattat de viktigaste slutsatserna från MKB-dokumentet gällande ekonomiska effekter. MKB-

dokumentet i sin helhetinnehåller dock även det mycket begränsad information om ekonomiska effekter, 

trots att det konstateras att den planerade anläggningen utgör vattenverksamhet enligt 11 kap. miljöbalken 

och att tillåtlighet för verksamheten därför kräver att den ska vara samhällsekonomiskt motiverad. 

Presentationen i detta avsnitt utgår ifrån innehållet i MKB-dokumentet eftersom det är det mest utförliga 

underlag som finns att tillgå vad gäller samhällsekonomiska effekter. 

 

I MKB-dokumentet (avsnitt 3.4.10) redovisas en ekonomisk jämförelse mellan lokaliseringarna i form av 

beräkningar av investeringskostnaderna för de sex olika lokaliseringsalternativen. 

Investeringskostnaderna varierar mellan 20 och 31 Mkr/MW. Den lokalisering som förespråkas 

(Falkenberg A/B) har den lägsta investeringskostnaden. Det konstateras vidare att de löpande kostnaderna 

för drift och underhåll har stor betydelse för en ekonomisk jämförelse. I MKB:n dras kvalitativt slutsatsen 

att ett av lokaliseringsalternativen (Falkenberg E) skiljer ut sig med avseende på kostnader för drift och 

underhåll på grund av att detta alternativ är beläget mycket längre från kusten än de övriga fem 

alternativen. 

 

MKB:n beskriver vidare samhällsnyttan kortfattat för det lokaliseringsalternativ som förespråkas. Där 

framhålls att vindkraftens tillförsel av förnybar elkraft och därmed förknippade minskningar av luftutsläpp 

från annan elproduktion har den största betydelsen för samhällsnyttan. Det antas därför att elkraften från 

de planerade vindkraftverken skulle ersätta elkraft producerad i kolkondenskraftverk. Givet detta 

antagande monetariserar man i MKB-dokumentet med hjälp av ASEK-värden den minskning av utsläpp av 

CO2, NOx och SO2 som vindkraftsanläggningen skulle leda till. Slutsumman indikerar minskade 

samhällsekonomiska kostnader på 829 Mkr/år. Det påpekas även att den planerade verksamheten skulle 
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innebära en tillförsel av el inom ett elområde där det råder brist på elkraft och överföringskapacitet, samt 

att vindkraftverk till havs medför ett mindre behov av reglerkraft än vindkraftverk till lands eftersom de 

producerar el på ett mer stabilt sätt. 

 

Som grund för en samhällsekonomisk avvägning innehåller MKB-dokumentet således belopp i kronor 

enbart beträffande investeringskostnader och den minskning av luftutsläpp som det antas att 

vindkraftsanläggningen kommer att leda till. Man redovisar dock en rad olika andra effekter som är 

samhällsekonomiskt relevanta och som har bäring på EST, men utan att närmare analysera dem 

ekonomiskt. 

 

Rekreation och turism. Det framgår att kuststräckan vid Falkenberg är både lättillgänglig och 

välbesökt. Skrea strand, som anges vara Sveriges fjärde populäraste strand, ligger längs den del av 

kuststräckan där de planerade vindkraftverken kommer att vara synliga. Man argumenterar för att 

vindkraftsparken inte kommer att innebära någon dramatisk ändring av upplevelsen för besökare på grund 

av att kuststräckan redan i nuläget är relativt mycket bebyggd. I vilken mån antalet besök och 

rekreationsupplevelserna kommer att påverkas positivt eller negativt av vindkraftparken undersöks dock 

inte närmare. 

 

Fiske. En fråga är hur stora konsekvenserna för yrkesfiske och fritidsfiske inklusive husbehovsfiske kan 

bli till följd av vindkraftparken. En närmare ekonomisk analys av detta ingår inte i MKB-dokumentet. 

 

Landskapsbild. MKB-dokumentet redovisar hur landskapsbilden kommer att förändras om 

vindkraftsparken blir verklighet och konstaterar att vindkraftverken kommer att vara synliga från land 

oavsett utformningsalternativ och vindkraftverkens totalhöjd. Synligheten kan förväntas bli störst under 

skymningen och gryningen. 

 

Hälsa och välbefinnande. MKB-dokumentet inriktar sig här på eventuella bullerkonsekvenser av 

vindkraftverken för människor, och konstaterar att den bullernivå som vindkraftverken leder till 

understiger riktvärden för buller i rekreationsmiljöer och bostäder. 

 

Fartygstrafik. Här konstaterar MKB att det nya hinder som vindkraftparken skulle innebära leder till en 

ökad risk för fartygsolyckor, till exempel kollision mellan fartyg och vindkraftverk. Det förväntade antalet 

grundstötningar kvantifieras medan en ekonomisk analys av detta inte ingår i MKB:n. 

 

5.2.3. Vad finns i MKB ur ett EST-perspektiv? 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån MKB-dokumentet. I Tabell 5.6 har vi sammanställt de 

EST som vi bedömer förekommer i området utifrån informationen i MKB-dokumentet. Denna 

sammanställning utgår från den förteckning av EST i marin miljö som finns redovisad i Bilaga 1. Det 

lokaliseringsalternativ som förordas för vindkraftsparken är i havet utanför Falkenberg cirka 8 km från 

kusten. Högst 50 vindkraftverk ska byggas med maximal totalhöjd på 190 meter. I området är det cirka 20-

30 meter djupt och i huvudsak lerbotten. 
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Tabell 5.6 Ekosystemtjänster i området enligt MKB för Kattegatt Offshore. 

Ekosystemtjänst 

grupp 

Ekosystemtjänst Ekosystemtjänster i Kattegatt Offshore MKB 

Försörjande 

tjänster 

Fisk De djupare områdena inom och i anslutning till det 

ansökta området är av stor betydelse för det storskaliga 

yrkesfisket. Vissa delar av området är av betydelse för det 

småskaliga yrkesfisket eftersom det fångas tunga som är 

en ekonomiskt värdefull art. Grumling och ändrade 

strömförhållanden kan påverka fisk och fiskägg. 

 Skaldjur Området är fredat och endast burfiske efter havskräfta, 

hummer och krabba samt trålfiske efter havskräfta med 

artsorterande rist är tillåtet. 

Stödjande tjänster Näringsämneskretslopp Mikro- och makroalger tar upp kol, kväve och fosfor. 

Denitrifikation sker i bottensediment. Makroalger kommer 

att växa på fundamenten. 

 Fotosyntes, primärproduktion Se ovan 

 Syreproduktion Se ovan 

 Habitat och livsmiljöer Området utgör lekområde för det hotade torskbeståndet i 

Kattegatt och är därför känsligt. Området utgör även 

livsmiljö för ett antal andra fiskarter och bottenlevande djur 

som inte är lika väl utredda. Tumlare förekommer i 

området. Området anses inte utgöra en viktig livsmiljö för 

fåglar och fladdermöss. Mjukbotten försvinner, hårdbotten 

(fundament) tillkommer och trålförbud införs om 

vindkraftverk uppförs. 

 Biologisk mångfald och genetiska 

resurser 

Biologisk mångfald utgörs av de djur- och algarter som 

finns i området. Vanliga ryggradslösa djur som finns i och 

på sediment anges och dessutom anges fisk, marina 

däggdjur, fåglar och fladdermöss som ev. förekommer i 

eller passerar området. Arter som finns på 

Artdatabankens rödlista som har dokumenteras i området 

är vitling, havskatt, bleka/lyrtorsk, sjurygg, pigghaj, kolja 

och ål. 

Reglerande 

tjänster 

Klimatreglering, kolupptag Mikro- och makroalger binder kol. Vindkraftanläggningen 

beräknas minska CO2-utsläppen med 680 000 ton. 

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Fastlandets stränder används i hög grad för 

vardagsrekreation. 

 Fritidsfiske Fritidsfiske förekommer men är inte betydande i området 

enligt MKB-dokumentet. 

 Båtliv Förekommer längs kusten men det anges ej om det 

förekommer i det specifika området. 

 Turism Många turister besöker stränderna i området. 

 Mental och fysisk hälsa MKB-dokumentet tar upp att det förändrade landskapet 
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har olika betydelse för olika människor. 

 Miljö och estetik I MKB anges från vilka lokaler längs kusten som verken 

syns och hur väl de syns med olika arrangemang. 

Landskapsanalys och fotomontage har gjorts. 

 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån samråd. Favonius genomförde samråd med berörda 

myndigheter och yrkesfiskare i mars 2011. Dessutom har separata samrådsmöten hållits med 

Transportstyrelsen, Sjöfartsverket, Falkenbergs Turist AB och med allmänheten 2011. 

 

Ett antal myndigheter yttrade sig skriftligt under samrådsprocessen. Länsstyrelsen i Halland ansåg att 

naturvärden vid elkabelsträckning skulle utredas samt påverkan på marint liv på grund av magnetfält. Man 

önskade även undersökningar av den marina miljön och påverkan på torsklek. Konsekvenser för yrkes- och 

fritidsfiske efterfrågades liksom inventering av fladdermöss och påverkan på landskapsbild. Falkenbergs 

kommun betonade att området delvis är utpekat för vindkraft i översiktsplan och detaljplan och ansåg att 

fler lokaliseringar skulle utredas. Samhällsbyggnadskontoret i Halmstad kommun ville ha en analys 

avseende påverkan på det rörliga friluftslivet och turismen och fotomontage från flera områden. 

Planeringskontoret i Varbergs kommun efterfrågade bilder som visuellt skulle illustrera konsekvenserna av 

vindkraftsparken för kommunen. Energimyndigheten var positiv till projektet och framförde att 

riksintressen för vindbruk och kommunal tillstyrkan106 talar för att den valda lokaliseringen är lämplig. 

Sjöfartsverket hade inget att erinra mot placeringen, men hade allmänna synpunkter kring sjösäkerhet. 

Transportstyrelsen upplyste om att utmärkning för sjöfarten krävs och att dispens behövs för system för 

radarstyrd belysning. Fiskeriverket/nuvarande Havs- och vattenmyndigheten betonade att torskbeståndet 

i Kattegatt är hotat samt ansåg att platser utanför områden för torsklek ska utredas. 

 

Utifrån inkomna synpunkter under samråd (Sjöfartsverket och Transportstyrelsen) samt resultatet från 

genomförd riskanalys har Mark och miljödomstolen, enligt dom, konstaterat att någon konflikt mellan 

verksamheten och riksintresse för sjöfart inte föreligger. Området omfattas i dess yttre del av riksintresse 

för yrkesfiske (3 kap. 5 § miljöbalken). Utifrån inkomna synpunkter under samråd (yrkesfiskare) samt 

resultatet från genomförda undersökningar kan konstateras att en konflikt mellan verksamheten och 

trålfiske efter havskräfta finns i de yttre delarna av vindkraftparken. Konflikten föreligger framförallt över 

lerbottnarna vilka huvudsakligen återfinns på djup överstigande 25 m. Yrkesfiske med andra redskap än 

trål kommer i huvudsak kunna fortgå och någon påtaglig skada på riksintresset förväntas inte. 

 

Enligt samrådsredogörelsen inkom under samrådet med allmänheten och särskilt berörda inkom cirka 200 

privatpersoner med synpunkter eller frågor och av dessa var 10 uppenbart positiva till vindkraft generellt. 

Bland dem som ifrågasatte projektet lyftes påverkan på landskapsbilden av flest personer (mer än 50). Risk 

för buller påtalades av sex personer och att naturvärden kommer att förstöras lyftes upp av tre personer. 

Tre personer ansåg att påverkan på fågelsträck/fåglar borde utredas mer. Sveriges Fiskares Riksförbund 

påtalade att ersättning för uteblivet fiske kommer att behövas. Att parken kommer att inskränka och 

påverka fisket nämndes också liksom att den påverkar den mentala hälsan. Andra synpunkter under 

samrådsprocessen gällde projektet, placeringen och lokaliseringsutredningen. 

 

Länsstyrelsen tog fram till augusti 2011 emot cirka 500 vykort från en kampanj som uppmanade till att 

omgående stoppa Kattegatt Offshore. 

 

                                                                    
106 Med röstsiffrorna 32 för och 18 emot beslöt kommunfullmäktige i Falkenberg att tillstyrka den planerade 
vindkraftparken. 
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Under 2012 genomförde SIFO telefonintervjuer på uppdrag av Favonius och Göteborgs energi angående 

inställningen till vindkraftspark i Falkenberg. Svarsfrekvensen i undersökningen var 46 % och utgjordes av 

300 personer.107 Undersökningen (som inte ingår i MKB) riktades till permanent boende i området och 

visade att 52 procent av de som kände till planerna var positiva till projektet, medan 22 procent ansåg sig 

vara neutrala i frågan. 

 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån domstolsprocess. Aktörer i själva domstolsprocessen vid 

Mark- och miljödomstolen är verksamhetsutövaren, motparterna (Falkenbergs kommun, Havs- och 

vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Länsstyrelsen i Hallands län, MSB och Naturvårdsverket) samt alla 

sakägare (100 stycken inklusive den ideella föreningen Rädda Hallandskusten). 

 

Länsstyrelsen har tillstyrkt ansökan och konstaterar att olika intressen står mot varandra. Trots 

olägenheter som inte kan uteslutas i form av skador på den marina miljön anser länsstyrelsen vid en 

samlad bedömning att tillstånd bör medges. 

 

Energimyndigheten, Falkenbergs kommun och SGI har också tillstyrkt tillståndsansökan. Försvarsmakten 

har godkänt ett utformningsalternativ och genom att vidta en skyddsåtgärd (radar placeras på 

vindkraftparken) bedöms inte verksamheten medföra risk för påverkan på landbaserad radar. 

 

Kammarkollegiet108 och HaV yrkade på avslag med hänvisning till att en stor vindkraftpark med totalt 50 

verk kan få negativa effekter på bestånden av torsk och tumlare. Kammarkollegiet skriver att det inte är 

visat att den sökta etableringen kan komma till stånd utan risk för allvarliga effekter för torskpopulationen 

i Kattegatt och tumlarpopulationen i området. Det är därmed inte visat att etableringen kan ske med 

minsta intrång för miljön eller att den är förenlig med de allmänna hushållningsbestämmelserna. Havs- 

och vattenmyndigheten skriver att utredningen i målet inte visar att det finns förutsättningar för att 

meddela tillstånd för den ansökta verksamheten. Om domstolen skulle bedöma att verksamheten vore 

tillåtlig så yrkar HaV att tillståndet kombineras med villkor avseende anläggandet som säkerställer att 

torsk- och tumlarbeståndet inte skadas under anläggningsfasen. Villkoren bör säkerställa att 

vindkraftparken anläggs på ett sätt som inte medför att torsk och tumlare utsätts för skadliga ljudimpulser 

under de perioder då respektive art är särskilt känslig. 

 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Falkenbergs kommun får, enligt dom, anses ha avstyrkt 

tillståndsansökan och anfört att vindkraftetableringen skulle medföra en stor risk för negativ påverkan på 

det skyddsvärda torskbeståndet i Kattegatt samt att det finns brister i kunskapsläget om torskens 

känslighet för ljudstörningar. 

 

Verksamma yrkesfiskare i området, Sveriges Ornitologiska Förening, SOF, samt den Ideella föreningen 

Rädda Hallandskusten har också yrkat att ansökan avslås. 

 

Föreningen Rädda Hallandskusten har till syfte att bedriva opinionsarbete och aktivt arbeta för att skydda 

det Halländska kustlandskapet. De ska även uppmärksamma och motarbeta verksamheter eller åtgärder 

som kan befaras föranleda skada eller olägenhet av väsentlig betydelse för människors hälsa eller som kan 

leda till att ett stort antal människor får sina levnadsförhållanden väsentligt försämrade. Föreningen ligger 

bakom NEJ till Kattegatt Offshore - Bevara Skrea strand samt insamling av 1260 underskrifter. 

 

                                                                    
 
108 Myndigheten ska företräda allmänt vattenområde, i den utsträckning någon annan myndighet inte har till uppgift att 
göra det. 
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Flera enskilda har yttrat sig i målet och motsatt sig de ansökta åtgärderna. De har därvid 

sammanfattningsvis anfört att lokaliseringen inte är lämplig eftersom visuella störningar och buller 

kommer vara störande och anses medföra försämringar för rekreationsmöjligheterna och för turism, 

boende och handel.  Vidare anförs det att projektet innebär stora risker för torskbeståndet och tumlare i 

området. Man skriver att etableringen står i strid mot gällande detaljplan för området och mot 

internationella riktlinjer och konventioner för sjöfarten och att försiktighetsprincipen bör tillämpas (Mark- 

och miljödomstolens dom). 

 

En förenklad sammanställning av de EST som riskerar negativ påverkan redovisas i Tabell 5.7. Vidare har 

de två huvudsakliga skäl som angetts som orsak till en negativ inställning till Kattegatt Offshore vid TNS-

Sifo:s undersökning infogats i tabellen. Grupperingen i EST har skett med ett brett anslag, d.v.s. ”förstör 

utsikten” har tolkats som att flera olika kulturella värden påverkas. Yrkesfiskare vars huvudintresse är 

fisket har också antagits vara intresserade av torskens habitat och biologiska mångfald.  
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Tabell 5.7 Ekosystemtjänster som enligt sammanställning av yttranden riskerar att påverkas 

negativt av projektet. 

Ekosystemtjänst grupp Ekosystemtjänst Vilka ekosystemtjänster lyfts fram av 

vem i yttranden? 

Försörjande tjänster Fisk Yrkesfiskare. Ombudet för verksamma 

yrkesfiskare i området. Allmänhet*. Boende 

intervjuade i Sifo-undersökning**. 

Länsstyrelsen i Halland. 

Stödjande tjänster Habitat och livsmiljöer  Havs- och vattenmyndigheten, 

Kammarkollegiet, Miljö- och 

hälsoskyddsnämnden i Falkenbergs 

kommun. Länsstyrelsen i Halland. 

Yrkesfiskare. Ombudet för verksamma 

yrkesfiskare i området. Allmänhet*. 

 Biologisk mångfald och genetiska resurser Havs- och vattenmyndigheten, 

Kammarkollegiet, Miljö- och 

hälsoskyddsnämnden i Falkenbergs 

kommun. Länsstyrelsen i Halland. 

Yrkesfiskare. Ombudet för verksamma 

yrkesfiskare i området. Allmänhet*. 

Sveriges ornitologiska förening. 

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och träningsaktiviteter Allmänhet*, Falkenbergs Turist AB. Boende 

intervjuade i Sifo-undersökning**. 

 Turism Allmänhet*, Falkenbergs Turist AB. Boende 

intervjuade i Sifo-undersökning**. 

 Mental och fysisk hälsa Allmänhet*, Falkenbergs Turist AB. Boende 

intervjuade i Sifo-undersökning**. 

 Miljö och estetik Allmänhet*, Falkenbergs Turist AB. Boende 

intervjuade i Sifo-undersökning**. 

Länsstyrelsen i Halland. 

* Allmänhet representerar de enskilda personer som åsyftas i Mark och Miljödomstolens dom ovan samt synpunkter 
inkomna vid samråd 2011. 
** Av de 267 personer som kände till etableringen var 25 % mycket negativ eller ganska negativ och två av 
anledningarna till den negativa inställningen var att det finns risk att vindkraftsparken kommer att 1) förstöra utsikten 
samt 2) förstöra fisket/fågellivet. 
 
 

5.2.4. Värdering av ett urval relevanta EST 

Utifrån underlaget ovan är det tydligt att myndigheterna fokuserar på torskens känslighet medan 

allmänheten framförallt lyfter kulturella EST. År 2011 genomfördes bland annat ett samråd med 

allmänheten då cirka 200 personer deltog. Deltagarnas åsikter och inställning till projektet går att utläsa i 

samrådsredogörelsen där det anges om inställningen är positiv eller negativ och eventuella motiv. Av de 

deltagare som vid informationstillfället förtydligat sina motiv var den absoluta majoriteten (cirka 58 st.) 

oroade för att det visuella intrycket och utsikten ska förändras till det sämre. På delad andraplats kom 

uppfattningen att det finns en risk för att torskbeståndet skadas och uppfattningen att vindkraftparken 

kommer att ha en negativ påverkan på strandmiljön och turismen (cirka 12 st.). Vid den Sifo-undersökning 

som genomfördes 2012 och riktades till boende i området så var negativ påverkan på utsikten också ett 

vanligt motiv hos de som hade en negativ inställning till projektet. 
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Genomgången visar att MKB-dokumentet i stort har behandlat de kommentarer som tagits upp i 

yttrandena. Mer energi har dock lagts på en beskrivning av generella marinbiologiska värden än vad som 

efterfrågats. De arter och organismgrupper som har utretts mer fördjupat är torsk, tumlare, fåglar och 

fladdermöss. I yttrandena efterfrågas ingen beskrivning av andra stödjande EST än biodiversitet och inte 

heller av några reglerande tjänster. Eftersom vindkraftsparken troligtvis inte påverkar dessa är urvalet av 

faktorer att analysera troligtvis korrekt ur ett naturvetenskapligt perspektiv. 

 

Det är framför allt påverkan på följande fem EST som kan skönjas i de olika yttrandena varför deras värden 

analyseras vidare nedan: 

 

 Risk för påverkan på yrkesfisket i området. 

 Risk för påverkan på det hotade torskbeståndet eftersom torsken är hotad och vindkraftverkens 

ljud och grumling tros skrämma bort torsken. 

 Risk för påverkan på tumlaren eftersom ljuden vid framförallt anläggandet av verken ses som ett 

hot mot den sårbara tumlarens förekomst. 

 Risk för påverkan på ål, lax, fåglar samt fladdermöss. 

 Risk för att vindkraftverkens synlighet och buller kommer att ha en negativ påverkan på 

vardagsrekreation, turismsektorn, mental och fysisk hälsa samt uppfattningen om en oförstörd 

och vacker natur. 

 

Påverkan på fisket i området. Delar av den planerade vindkraftsparken ligger i ett område som redan 

idag omfattas av förbud att fiska torsk med syfte att återskapa torskbeståndet. Visst fiske efter andra arter 

är dock tillåtet om man använder redskap som inte fångar torsk. Det trålförbud som kommer att införas på 

grund av vindkraftparken kommer därför att ge en minskad inkomst för de som trålar efter havskräfta. 

Under själva byggnationen kommer fiskeförbud att råda och även ge ett temporärt inkomstbortfall för det 

småskaliga fisket. 

 

Om utgångspunkten i MKB hade varit att redovisa påverkan på EST finns det flera lämpliga indikatorer. 

Den mängd fisk och skaldjur som idag tas upp inom området bör gå att precisera ganska väl. Troligtvis går 

det även att sammanfatta hur många fiskare som utnyttjar området och hur många dagar det sker ett aktivt 

fiske. Möjligtvis går det även att skatta hur hummerbeståndet bör öka med ökad hårdbottenarea och då 

skulle även värdet på ett sådant fiske kunna anges. Det bör också gå att analysera om man kan använda 

burfiske efter havskräfta istället för trålning och beräkna värdet på detta. Frågan om verksamhetens 

påverkan på fisket tycks dock inte ha haft ett stort genomslag vare sig efter det första samrådet 2011 eller 

efter de yttranden som inkom till domstolen. 

 

Grova ekonomiska värderingar av konsekvenserna för fisket kan göras genom att multiplicera de 

förväntade fångstförändringarna med marknadspriset för respektive art. En sådan grov värdering kan dock 

innebära såväl underskattningar som överskattningar, vilket bör ägnas uppmärksamhet i en fördjupad 

analys. Ett exempel på underskattning är att marknadspriset inte väger in eventuella upplevelsevärden 

förknippade med själva fisket. Ett annat exempel är att inte bara intäktssidan utan även kostnadssidan bör 

beaktas i en korrekt analys av den samhällsekonomiska effekten av ett förändrat fiske. Kanske drabbas en 

fiskare inte bara av intäktsbortfall utan även av högre kostnader för sin verksamhet till följd av att vissa 

fiskeplatser inte kan nyttjas på samma sätt som tidigare. Det kan även tänkas att kostnaderna minskar om 

fiskaren väljer att dra ner på sin verksamhet. 

 

Påverkan på torskbeståndet. Torskbeståndet är kraftigt hotat i Kattegatt och därför har ett omfattande 

havsområde i södra Kattegatt klassats som skyddat. Inom olika delar av området råder olika 
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fiskebegränsningar. I södra delen av området råder permanent fiskeförbud men i det norra området som 

ligger i anslutning till den planerade vindkraftsparken är det under vissa tidsperioder tillåtet att fiska med 

selektiva redskap som inte fångar torsk. Med anledning av vindkraftparken kommer det dock att råda 

permanent trålförbud i området. Vindkraftsparken ger upphov till ljud och vibrationer både under 

byggnation och drift och under byggnation och arbete i sedimentet kommer vattenmassan att bli grumlig. 

Dessa två störande faktorer är de huvudsakliga skälen till oro för påverkan på torskbeståndet. Att bedöma 

vilka konsekvenser detta i sin tur skulle kunna få för fisket är en naturlig utgångspunkt för en ekonomisk 

värdering av denna typ av påverkan. 

 

Inom ramen för MKB-processen har ett flertal analyser genomförts avseende effekter av grumling och ljud 

på torsk och även andra fiskarter. Då dessa analyser är fördjupade är det svårt att ge förslag på enkla 

indikatorer för ekosystemtjänster som skulle kunna bidra med relevant information i frågan. I en så viktig 

fråga går det bara att förespråka fördjupade studier och granskning av studier som gjorts på 

vindkraftsparker i andra områden. Det hade varit intressant att veta hur många procent av det skyddade 

området som kommer att täckas av vindkraftsparken. Eftersom naturliga och även artificiella rev ofta sägs 

bidra till att attrahera fisk hade sådana fördjupade analyser eller sammanfattningar av andra studier kunna 

bidra ytterligare till kunskapen om parkens påverkan på miljön. 

 

Påverkan på tumlarbeståndet. Tumlare förekommer både i Östersjön och i Västerhavet men 

beståndet har minskat kraftigt, speciellt i Östersjön. Enligt MKB-dokumentet och sammanfattning av 

andra observationer från 2003-2004 förekom tumlare mest i Bohuslän och Skåne men mer sällan mellan 

Varberg, Falkenberg och Halmstad. I den studie som gjordes för Kattegatt Offshore under 2008 och 2010 

analyserades förekomst både i det planerade området i fråga samt i referensområden 1 km och 7 km söder 

respektive norr om den planerade vindkraftsparken. Enligt studien var förekomsten av tumlare homogen i 

de undersökta områdena. Det påpekas att informationsunderlaget vad gäller tumlarhabitat är mycket 

bristfällig varför det är svårt att uttala sig om hur viktigt området är för tumlare. Detta gör det svårt att 

värdera områdets betydelse i jämförelse med andra områden. 

 

Precis som för torskbeståndet är det svårt att ge förslag på enkla indikatorer som skulle kunna tillföra 

ytterligare information. Användandet av indikatorer på EST baseras helt och hållet på att det redan finns 

information om ämnet, exempelvis tumlarförekomst över året på olika lokaler i Sverige. Då detta inte finns 

är det nödvändigt med fördjupade studier och granskning av andra studier som berör samma fråga. En 

ekonomisk värdering av påverkan på tumlarbeståndet skulle kunna utgå från i vilken mån förekomsten av 

tumlare bidrar till upplevelsevärden hos besökare och boende, vilket kan studeras närmare med hjälp av 

resekostnadsmetoden eller scenariometoder (se Box 1 och beskrivningen av möjliga tillämpningar av 

metoderna i avsnitt 5.1.4). Dessutom är det troligt att ett betydande ekonomiskt existensvärde förknippas 

med tumlare på grund av djurets karismatiska karaktär. Scenariometoder kan användas för att undersöka 

omfattningen på sådana existensvärden. 

 

Vad gäller risken för påverkan på tumlar- och torskbestånd så är det just den bedömningen som ledde till 

avslag hos Mark och miljödomstolen. Även om MKB hade inkluderat en uttalad belysning av effekter på 

EST så är det inte säkert att risken för effekter på tumlarna hade utretts mer än den studie som utgjorde 

underlag till MKB-dokumentet. I samråden med myndigheter och allmänhet påtalade enbart länsstyrelsen 

i Halland (och då i en fotnot) att effekter på tumlare borde studeras närmare varför frågans tyngd troligtvis 

var svår att uppfatta. 

 

Påverkan på ål, lax, fåglar, fladdermöss och andra arter. Under samrådet efterfrågades analys av 

effekter på ål och lax som förväntas passera området. Dessa fiskar och även andra arter har analyserats i en 

separat utredning som finns som bilaga till MKB-dokumentet. Både lax och ål förväntas vara känsliga för 
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såväl extrema ljudnivåer i samband med pålning av fundamenten som grumling av vattnet som 

uppkommer vid anläggning och avveckling. De ekologiska riskerna har dock bedömts som små för båda 

fiskarterna. Låg ekologisk risk betyder att det är få eller inga individer som påverkas, hög risk innebär att 

antalet individer som påverkas är så stort att beståndet förväntas påverkas. Lax och ål påverkas även under 

drift av ljud, elektromagnetiska fält, reveffekt samt ljus och skuggeffekter. Här bedömdes den förväntade 

effekten bli låg på lax förutom för elektromagnetiska fält då risken bedömdes som måttlig, det vill säga 

flertalet individer påverkas men detta förväntas inte förändra beståndets situation. För ål bedömdes risken 

vara låg för alla fyra effekter. Därmed kan den ekonomiska effekten till följd av påverkan på fångster av lax 

och ål också förväntas vara obetydlig. 

 

Studier av påverkan på fåglar och fladdermöss lyftes också under samrådet och inom ramen för MKB-

processen har två utredningar av fågellivet respektive fladdermöss genomförts. Enligt dessa studier utgör 

området inte ett habitat för häckande eller födosökande fåglar och fladdermöss sträcker inte från de uddar 

som finns i området. Nordisk fladdermus är den vanligaste arten som sträcker i Halland men eftersom den 

inte har observerats i Danmark drar man slutsatsen att huvuddelen av fladdermössen i området inte 

sträcker ut över havet i området. Det finns dock enligt länsstyrelsen ny kunskap som visar att fladdermöss 

jagar så långt ut till havs som en mil och vindkraftproduktionen bör begränsas så att hänsyn tas till 

fladdermössen. 

 

De fåglar som sträcker genom området består inte heller av rödlistade arter som är känsliga för kollisioner 

med vindkraftverk. Eftersom sträcken sker på bred front och med ett inslag av slump i hur de fördelar sig 

över havet ser man inte att kollisionsfrekvensen kommer att ha en effekt på populationsnivån. 

Länsstyrelsen instämmer med slutsatsen att det sannolikt inte blir någon större effekt för 

fågelpopulationerna av den planerade vindkraftparken men att det finns anledning att utforma 

vindkraftparken på lämpligt sätt för att minimera kollisionsrisk. 

 

Även dessa värden behöver utredas på ett fördjupat sätt och går därmed svårligen att ersättas med 

förenklade indikatorer. Ekonomiskt skulle det främst bli aktuellt att studera eventuella upplevelse- och 

existensvärden förknippade med fåglar och fladdermöss (se föregående avsnitt). 

 

Eftersom flera olika arter och organismgrupper redan utretts inom MKB utan ett uttalat fokus att 

inkludera EST så pekar detta på att kända hotade arter idag troligtvis innefattas i MKB-processen per 

automatik. 

 

Påverkan från synlighet och buller på kulturella ekosystemtjänster. Det framkom i samråd med 

allmänheten att synligheten var den punkt som flest ansåg vara ett problem. Också i den 

enkätundersökning som riktades till boende var synligheten ett viktigt skäl till att 25 % av de svarande var 

negativt inställda till verken. Samhällsbyggnadskontoret i Halmstad önskade ytterligare information om 

påverkan på det rörliga friluftslivet och turismen samt ytterligare fotomontage från fler ställen. 

Planeringskontoret i Varberg ville i samma veva ha ytterligare information om den visuella påverkan sett 

från Varbergs kommun. Falkenbergs turism AB uttryckte oro för påverkan på Skrea Strand. I MKB:n 

utreddes synbarheten med flera underlagsrapporter och fotomontage. 

 

Frågan om den visuella påverkan har inte varit betydande för domstolens domslut i det här ärendet varför 

det kan vara svårt att motivera att fler studier borde ha genomförts. De indikatorer som skulle kunna ses 

som relevanta är att undersöka till exempel andelen positiva/negativa till frågan i olika bostadsområden, 

hos människor med olika ålder, hos människor som praktiserar olika friluftsaktiviteter och hos turister 

som utnyttjar kusten och havet. Sådana indikatorer skulle ge ett viktigt underlag för att bedöma även de 

samhällsekonomiska effekterna av hur människors välbefinnande skulle påverkas av etableringen av 
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vindkraftparken. Att kvantifiera dessa indikatorer med hjälp av intervjuer och/eller enkäter kan integreras 

med genomförande av ekonomisk värdering med hjälp av scenariometoder (se Box 1), som är särskilt 

lämpade för att undersöka människors preferenser med avseende på olika nivåer av synlighet och buller. 

 
5.2.5. Slutsatser – vad tillför EST-analysen till MKB och SKA i Kattegatt 

Offshore? 

Ur ett EST-perspektiv kan konstateras att det planerade området för Kattegatt Offshore idag 

tillhandahåller försörjande ekosystemtjänster (fisk och skaldjur) och stödjande ekosystemtjänster 

(biologisk mångfald och hotade arter som torsk och tumlare). Dessutom framgår av allmänhetens 

engagemang att platsens estetiska värden, rekreation och turism är viktiga kulturella ekosystemtjänster på 

platsen. En vinst med att analysera biologisk mångfald skulle kunna vara att även påverkan på icke hotade 

arter i många fall kan vara viktig att åskådliggöra. Även energin som kan utvinnas genom vindkraftverken 

har ett samhällsekonomiskt värde, även om denna inte räknas som en ekosystemtjänst i många EST-

typologier. 

 

Av vad som framkommit i analysen av den juridiska processen förefaller påverkan på torsk och tumlare ha 

vägt tyngst när Mark- och miljödomstolen meddelat avslag sommaren 2014. De kulturella EST (estetik, 

rekreation m.fl.) som lyfts av allmänheten ser inte ut att ha varit avgörande för domstolen. Detta tyder på 

att om Kattegatt Offshore kan visa att torsk och tumlare kan skyddas på ett tillfredsställande sätt så kan 

vindkraftparken beviljas tillstånd. 

 

Påverkan på landskapsbilden och människors visuella upplevelser har behandlats i MKB-dokumentet, men 

har också diskuterats på de olika samråden och lyfts av många aktörer. För projekt med litet medialt 

utrymme kan det vara av intresse att ha med de kulturella EST som stående punkter vid samråd för att 

säkerställa att betydande påverkan på dessa tas upp även om det inte specifikt lyfts upp av någon aktör. En 

jämförelse av de åsikter som framkom under samrådet med allmänheten och det som framkom i Sifo-

undersökningen indikerar dock att de åsikter som framkommer på samråd inte nödvändigtvis är 

representativa för hela samhället. 

 

Om Kattegatt Offshore inte hade lokaliserats till ett torskrekryteringsområde finns risken att mycket färre 

analyser och mycket ytligare analyser skulle ha genomförts. Men oavsett om det finns torsk eller inte så är 

det fortfarande viktigt att veta vilken effekt havsbaserad vindkraft har på alla andra organismer som finns i 

havet. Detta tyder på att en EST-analys kan ge ett väsentligt bidrag i projekt där ”inget viktigt” finns. 

 

Kattegatt Offshore är ett medialt välbevakat projekt för vilket det inte föreligger en brist på yttranden. 

Yttrandena kommer inte heller i skymundan eftersom olika aspekter i projektet återkommande lyfts av 

både media och allmänhet. För Kattegatt Offshore är det därför inte uppenbart att nya parametrar skulle 

ha kommit upp på agendan efter en analys inriktad på existerande EST i området. Projektet började redan 

2004 med förberedelser för en ansökan om vindkraftspark i Skottarevet och är därför inte representativt 

för hur lång tid ett projekt brukar fortgå. Risken för en negativ påverkan på tumlare och frågans tyngd kan 

ha dykt upp som en tämligen oväntad parameter eftersom den enligt samrådsmaterialet enbart lyfts i en 

fotnot från länsstyrelsen. Även om biologisk mångfald uttryckligen hade ingått som en aspekt är det därför 

osäkert om effekten på tumlare hade utretts djupare än vad som redan har gjorts inom det befintliga MKB-

dokumentet. Bolaget skulle således inte nödvändigtvis ha varit mer förberedda på tumlarfrågan. 

 

Om MKB-dokumentet hade strukturerats med hänsyn till EST är det heller inte säkert den hade inkluderat 

fler arter än de som lyfts under samrådet och de som ändå analyserats. Påverkan analyserades på flera 

fiskarter och inte bara rödlistade arter. Det kan dock vara så att projektet på grund av det mediala intresset 

har fått yttranden från många fler intressenter än vad som annars är brukligt. Av det skälet är det troligtvis 
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av samhällsintresse att inkludera påverkan på biologisk mångfald och habitat som stående punkter för att 

tidigt fånga upp betydande påverkan även i de fall där intresset från allmänhet m.fl. är begränsat. 

 

Om påverkan på EST i framtiden förväntas utvärderas inom MKB uppstår frågan om domstolarna då 

måste ta större hänsyn till de kulturella EST än vad som var fallet i denna dom. Åsikterna om påverkan på 

utsikten varierar dock uppenbarligen mellan olika människor och därför behövs andra metoder för att väga 

in denna typ av påverkan jämfört med att väga in exempelvis en bevisat negativ påverkan på torsk eller 

tumlare. 

 

För skyddet av torsk, tumlare och biologisk mångfald – som ju var det som främst spelade roll i den 

befintliga processen – är det alltså inte uppenbart hur ett EST-perspektiv skulle ha förändrat processen. 

När allt kommer kring så har dessa frågor beaktats utifrån ett omfattande underlag. Möjligen skulle det 

kommersiella fiskets intressen kunnat lyftas ytterligare ur ett EST-perspektiv, men vinstförlusterna i fisket 

väger rimligtvis lätt i förhållande till vinsterna från energiproduktionen. Utfallet av en fullständig 

samhällsekonomisk konsekvensanalys är svårare att bedöma, främst på grund av bristen på information 

om effekterna på turism och rekreation av de försämrade estetiska värdena. 

 

Den lokala opinion som gett sig tillkänna har främst varit motståndare till projektet och hänvisat till 

påverkan på landskapsbilden. Estetiska värden är att betrakta som kulturella EST men det är för den 

sakens skull inte självklart att frågan om landskapsbild skulle fått en mer framträdande roll i en EST-

baserad process. Återigen ligger antagligen potentialen i EST-konceptet i att strukturera processen så att 

de viktiga frågorna behandlas tillfredsställande. MKB-dokumentet tar upp samtliga EST som lyfts fram av 

övriga aktörer. En fråga är om ett EST-perspektiv under samrådet hade kunnat snabba upp processen och 

sparat tid och oro för alla aktörer genom att tydligare identifiera betydelsefulla aspekter och perspektiv i ett 

tidigt skede. 

 

Uppenbarligen är den estetiska frågan viktig vid vindkraftsetableringar inte bara i Kattegatt utan generellt. 

Det är därmed motiverat att hitta metoder och utveckla indikatorer för att kvantifiera de 

samhällsekonomiska konsekvenserna av denna typ av störning. Kattegatt Offshore lyckas inte göra någon 

egentlig bedömning av påverkan på rekreation och turism, bortom att identifiera oron för en försämring. 

Här finns en potential hos den metodik som kan kopplas till värdering av ekosystemtjänster och 

samhällsekonomiska konsekvensanalyser. 
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5.3. Fördjupad översiktsplan Storvreta 
 

 
 

Figur 5.3 Område för fördjupning av översiktsplan i Storvreta, Uppsala kommun. 

 

5.3.1. Introduktion 

Vår analys av denna fallstudie baseras till stor del på MKB-dokumentet från 2012 framtagen av White 

arkitekter AB på uppdrag av Uppsala kommun, länsstyrelsens yttrande 2011-07-05 och samrådsunderlaget 

från 2008. Dessutom har spridda insändare och andra texter lästs på Internet. Den fördjupade 

översiktsplanen antogs av kommunfullmäktige 23 april 2012. 

 

Samhället Storvreta ligger i Uppsala län och kommun, cirka 1 mil norr om Uppsala mellan Fyrisåns öppna 

kulturlandskap i väster och Storskogens skogslandskap i öster. Landskapet sluttar i sin västra del flackt 

ned mot Fyrisån med åkermark med insprängda trädbeväxta åkerholmar. I öster är landskapet något mer 

kuperat och höglänt med blockrik skogsmark. Väster om ån ligger Vattholmaåsen. Storvreta har vuxit fram 

kring tågstationen och är idag en attraktiv bostadsort med goda pendlarförhållanden. Storvreta hade vid 

årsskiftet 2010 en befolkning på mellan 6000-6500 personer. De senaste två årtiondenas utbyggnad har 

framför allt skett i sydlig riktning, då det finns naturliga avgränsningar i landskapet i öster och väster. 

Planområdet utgörs av ett område som innefattar befintliga Storvreta och området kring Fullerömotet, där 

även en bit av området väster om E4:an ingår. Dessutom inkluderas ett område söderut i den kil som 

bildas mellan järnvägen och E4 söder om Fullerö. Bebyggelsen i Storvreta består till största delen av 

villabebyggelse, men i de centrala delarna finns flerfamiljshus. 
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Uppsala kommun vill utveckla Storvreta och har 

sett ett behov av en fördjupad översiktsplan  

(FÖP) för att bland annat samordna olika aktuella 

detaljplaner. Den fördjupade översiktsplanen för  

Storvreta initierades 2006 och förslaget 

godkändes av Plan- och byggnadsnämnden 2012. 

De kommunala målen inkluderar: 

 

 1500–1900 nya bostäder och fördubblad 

befolkning till år 2030 

 Stort ytbehov vid E4 för 

partihandel/lager/logistik samt handel 

med motorfordon och viss detaljhandel 

Centrala inslag i FÖP Storvreta är dels att flytta 

stationsläget söderut jämfört med dagens läge och 

framförallt att skapa ett storskaligt handels- och 

upplevelsecentrum vid Fullerömotet. Omvandling 

av verksamhetsområden till bostadsområden i 

närheten av Uppsala stad skapar behovet av nya 

områden för ytkrävande verksamheter. Storvreta 

anses vara ett bra alternativ med närhet till både 

järnväg och motorväg. 

 

Handelsområdet går under namnet Fullerö Park 

och ska utöver galleria rymma en nöjespark med 

vikingatema, bostäder och idrottsanläggning. 

 

I Tabell 5.8 redovisas de viktigaste effekterna av 

planförslaget så som de redovisas i MKB-dokumentet. 

 

Den fördjupade översiktsplanen innehåller förutom det huvudsakliga planförslaget tre olika alternativa 

inriktningar, nämligen ”betoning bostäder”, ”huvudsak handel”, ”bara bostäder”, där miljöeffekterna i 

olika avseenden blir något mindre omfattande. Vidare förekommer två framtida utredningsområden där 

ingenting konkret föreslås i nuläget men som ändå kan komma att påverkas i ett senare skede. 

 

Det nollalternativ som beskrivs innebär att ingen storskalig utbyggnad av Storvreta eller Fullerö sker. I 

Storvreta tillkommer högst ett 100-tal bostäder och i Fullerö tillkommer mindre trafikinstallationer. I ett 

regionalt perspektiv innebär Uppsalas expansion dock att motsvarande exploateringar kan förväntas på 

annat håll, och att nollalternativet inte nödvändigtvis innebär mindre miljöpåverkan ur alla aspekter. 

Den fördjupade översiktsplanen godkändes 2012. Planerna på en temapark och ett köpcentrum i Fullerö 

söder om Storvreta skrotades dock efter att Mark- och miljööverdomstolen i april 2015 sagt nej till 

projektet109. Skälen var i huvudsak att domstolen delade Riksantikvarieämbetets bedömning att 

detaljplanens genomförande skulle skada riksintresset Gamla Uppsala samt Fyrisåns och Björklingeåns 

dalgångar påtagligt. 

                                                                    
109 http://www.unt.se/uppland/uppsala/nej-till-storbygget-i-fullero-3675343.aspx 

Fakta: Vad är en fördjupad översiktsplan 

(FÖP)? 

Alla kommuner ska enligt plan- och bygglagen ha en 

översiktsplan (ÖP) som omfattar hela kommunen. 

Planen innehåller kommunens vision och är dess 

strategiska dokument för den framtida utvecklingen. 

En fördjupning av översiktsplanen tas oftast fram för 

att bredda beslutsunderlaget inför planerade 

exploateringar. Det kan antingen handla om speciella 

sakfrågor som exempelvis vindkraft, eller som i detta 

fall, ett område under stark expansion vilket kräver 

flera ställningstaganden i ett tidigt skede.  

Översiktsplanen (likt dess fördjupning) är ett samlat 

beslutsunderlag, som belyser allmänna intressen och 

kommunens miljösituation. Den är också ett 

handlingsprogram, som visar hur kommunen ser på 

mark- och vattenanvändningen och 

bebyggelseutvecklingen i kommunens olika delar. 

Planen ska redovisa hur kommunen avser att 

tillgodose riksintressen och miljökvalitetsnormer.  

Både översiktsplanen och den fördjupade 

översiktsplanen är vägledande, såväl när kommunen 

upprättar detaljplaner och områdesbestämmelser 

samt prövar bygglov enligt plan- och bygglagen, som 

när kommunen eller andra myndigheter fattar andra 

beslut som rör mark- och vattenanvändningen i 

kommunen. Den är inte juridiskt bindande. 
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Tabell 5.8 Rubriker för vilka konsekvenser av planerad verksamhet beskrivs. Konsekvenser som 

enligt MKB-dokumentet bedömts som stora eller måttliga redovisas också i tabellen. 
Bedömning av konsekvenser 

Landskapsbild 

Negativa konsekvenser, framför allt i Östra Fullerö (måttlig) 

Kulturmiljö 

Acceptabla konsekvenser förutsatt att rekommendationer från framtida arkeologiska utredningar efterlevs och 
noggrann planering sker i vissa delområden 

Mark och vatten 

Acceptabla konsekvenser om föreslagna skyddsåtgärder genomförs 

Infrastruktur, transporter och klimat 

Risk för mycket stora negativa konsekvenser med avseende på fr.a. klimat som är svåra att mildra. Motverkar 
mål och intentioner i översiktsplanen 

Hälsa och säkerhet 

Risk för negativa konsekvenser som kan mildras genom trafikplanering, bulleråtgärder fr.a. kring järnvägen. 

Naturmiljö 

Små konsekvenser (utredningsområdet öster om järnvägen är viktigt att bevaka) 

Rekreation  

Små konsekvenser, i vissa stycken till och med positiva 

 

 

5.3.2. Vad finns i MKB ur ett SKA-perspektiv? 

MKB-dokumentet innehåller ingen direkt information om ekonomiska effekter. Det talas på några ställen 

om att infrastrukturinvesteringar är kostsamma men detta utreds inte närmare. I planförslaget ska det 

enligt uppgift i samrådsredogörelsen finnas en investeringstabell men bedömningen görs att denna 

investeringstabell behöver kompletteras, t.ex. avseende investerings- och driftskostnader för olika etapper 

av projektet och kostnader för lokal service såsom lokaler för förskole- och skolverksamhet samt parker. 

Vidare framgår i samrådsredogörelsen att HUI (2008) genomfört en förenklad analys av förutsättningar 

för och konsekvenser av utökad handel i Fullerö som visar att en ny handelsplats kommer ge stora effekter 

på den lokala handeln i Storvreta, framförallt på dagligvaruhandel. Slutligen kan nämnas att det i 

samrådsredogörelsen konstateras att ”Uppsala kommuns fastighets AB och Uppsalahem vill att en 

ekonomisk konsekvensanalys tas fram för den totala utbyggnaden” (sid. 19). Oss veterligen har detta inte 

gjorts. 

 

Som grund för en samhällsekonomisk analys innehåller MKB-dokumentet och samrådsredogörelsen inga 

monetära värderingar. Det redovisas dock andra effekter av planförslaget som är samhällsekonomiskt 

relevanta, och som har bäring på EST, men utan att närmare analysera dem ekonomiskt. Nedan beskrivs 

konsekvenser av planförslaget. 

 

Landskapsbild. Området kring Fyrisån och den öppna slätten väster därom har skydd för 

landskapsbilden baserat på det öppna, historiska kulturlandskapet med vida utblickar. Det konstateras att 

planförslaget kommer innebära konsekvenser för landskapsbilden i delar av Storvreta och Östra Fullerö – 

men dessa kommer ändå vara acceptabla. I Östra och Sydöstra Fullerö bedöms konsekvenserna av 

planförslaget dock medföra stor påverkan på landskapsbilden som inte helt kan kompenseras av 

framförliggande vegetation. 
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Kulturmiljö. Stora områden kring Fyrisån är utpekat som riksintresse för kulturmiljö. Det påpekas att 

delar av området ligger på en plats med stor mängd fornlämningar som kommer att behöva avlägsnas. Det 

konstateras att i Storvreta och Östra Fullerö kommer konsekvenserna för kulturmiljön bli acceptabla. 

Samtidigt betonas att de västligaste bostadsområdena (Storvreta) ligger inom riksintresset samt i ett 

fornlämningstätt område, vilket gör att arkeologiska utredningar rekommenderas och att försiktighet och 

hänsyn bör prägla bebyggelsen. Även i Östra och Sydöstra Fullerö bedöms konsekvenserna av planförslaget 

vara acceptabla, givet att rekommendationer från arkeologiska utredningar följs. 

 
Klimat. I de flesta områden bedöms konsekvenserna för klimatet bli acceptabla. I Östra Fullerö bedöms 

stora negativa miljökonsekvenser dock uppstå avseende trafikens utsläpp av koldioxid. Föreslagna 

kompensationer är inte tillräckliga för att möta denna ökning. 

 

Hälsa och säkerhet. Den förväntade trafiken kommer ge upphov till hälsostörande effekter såsom 

luftföroreningar och buller. Dessa negativa konsekvenser bedöms dock vara mindre i större delen av 

planområdet. I Storvreta bedöms bullret från vägar och järnväg medföra att anpassningar och åtgärder 

kommer krävas, varav den viktigaste åtgärden är att upprätta bullerskydd längs järnvägen.  

 

Rekreation och friluftsliv. Särskilt värdefulla rekreationsområden finns i Storskogen i öster och 

Fyrisåns dalgång i väster. Konsekvenserna för rekreation och friluftsliv bedöms bli små eller acceptabla. 

Det konstateras till exempel att i Storvreta kan planen innebära bättre kontakt med Fyrisån än idag och 

även att rekreationsvärdena i Östra och Sydöstra Fullerö kan öka i och med den planerade temaparken. I 

vilken mån antalet besök och rekreationsupplevelserna kommer påverkas positivt eller negativt av planen 

undersöks dock inte närmare. 

 

5.3.3. Vad finns i MKB ur ett EST-perspektiv? 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån MKB-dokumentet. I Tabell 5.9 har vi identifierat de EST 

som vi bedömer förekommer inom området för den fördjupade översiktsplanen och vi har av praktiska skäl 

slagit ihop EST knutna till både skog och jordbrukslandskap i samma tabell. 

 

Tabell 5.9 Ekosystemtjänster som kan komma att beröras av FÖP i Storvreta. 

Ekosystem-

tjänstegrupp 

EST kategori EST som förekommer inom FÖP och hur de beskrivs 

Försörjande 

tjänster 

Inte ätbara produkter Storvreta. Bebyggelse ligger till hälften på skogsmark, en fjärdedel på 

öppen mark och en inre del på park/impediment som förtätning. 1600 nya 

bostäder planeras men inget nämns om hur stor yta detta kommer att 

innefatta. Det står inget om det nuvarande skogsbruket och jordbruket är 

aktivt och därmed blir påverkat. 

Östra Fullerö, ett storskaligt handelsområde (ca 33 000 m
2
 byggnadsyta) 

och temapark (145 000 m
2
) planeras i ett område med avverkad skog. I MKB 

för detaljplanen står att det är en storskalig exploatering som planeras i ett 

relativt opåverkat landskap men MKB:n pekar på att E4 redan finns så 

området är redan påverkat. 

Västra Fullerö, utbyggnad av handel m.m. (ca 24 000 m
2
) ligger nära 

skyddade landskapselement och ett naturreservat. För området finns en 

beslutad detaljplan så beskrivningen i MKB är mycket summarisk. Det är 

oklart vilket markområde som ska bebyggas och det går alltså inte att säga 

vilka EST som påverkas. Området ligger inom yttre skyddsområde för 

vattentäkt. 
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  Ätbara produkter Det nämns att viss bebyggelse kommer att ske på jordbruksmark men man 

nämner inget om marken är i bruk eller hur stor yta som kommer att 

påverkas. 

 Dricksvatten Inom planområdet finns vattenskyddsområde kring Fyrisån och avrinningen 

från planområdet sker i huvudsak ner till Fyrisån. För Storvreta gäller att 

lokalt omhändertagande av dagvatten troligtvis räcker som skydd samt 

förbud mot miljöfarlig verksamhet i närheten av Fyrisån 

Stödjande 

tjänster 

Habitat och livsmiljöer Värdefulla områden för naturmiljö är Storskogen i öster samt Fyrisåns 

dalgång i väster. Dessutom finns värdefulla naturområden vid Skarpan 

sydväst om Storvreta. Vid Fullerö backar/Stensgärde och Hämringe finns 

värdefulla naturområden som tangerar planområdet. 

  Biologisk mångfald 

och genetiska 

resurser 

Inga skyddade områden påverkas. Påverkan på biodiversitet i andra 

områden anges ej. 

Reglerande 

tjänster 

Klimatreglering Ökad befolkning i Storvreta ger mer trafik men förutsättningar för 

kollektivtrafik bedöms vara goda. I Östra Fullerö väntas däremot stora 

negativa miljökonsekvenser i samband med trafikutsläpp och därmed 

klimatpåverkan som går emot mål i ÖP. Handelsbesökare bedöms ta bilen 

och därmed ge upphov till luftföroreningar och utsläpp av koldioxid. 

  Förebyggande av 

erosion 

Risk för skred tycks enbart finnas i själva ådalen.  

Kulturella 

tjänster 

Vardagsrekreation 

och träningsaktiviteter 

Man nämner att bostadsbyggande tar en del mark i anspråk som nu utnyttjas 

för rekreation men säger att det finns tillräckligt med mark runt om ändå. 

Värdefulla områden för vardagsrekreation är Storskogen i öster samt 

Fyrisåns dalgång i väster. Dessutom finns värdefulla naturområden vid 

Skarpan sydväst om Storvreta. Vid Fullerö backar/Stensgärde och Hämringe 

finns värdefulla naturområden som tangerar planområdet. 

  Turism Ingen negativ påverkan på turism kopplad till natur- eller landskapsmiljön 

nämns. Man nämner dock att temaparken väntas få ca 800 000 besök per 

år. 

  Mental och fysisk 

hälsa 

Rekreation tycks i huvudsak ske i Natura-2000 områden som ej kommer att 

bli påverkade. Vägbyggnationens bullerökning kommer att kunna hållas 

under gränsvärden med genomtänkta bullerskydd.  

  Miljö och estetik Eventuell påverkan på landskapsbilden diskuteras i MKB:n eftersom vissa 

områden av FÖP har sådant skydd. 

Landskapsbilden påverkas inte i Storvreta om bostäderna placeras i 

skogsbrynen. Bebyggelse ute i det öppna landskapet ska bara tillåtas om 

särskild hänsyn tas till miljön. 

Östra Fullerö och sydöstra Fullerö ligger inte i det öppna odlingslandskapet 

utan högre i terrängen. Den storskaliga byggnation som planeras påverkar 

landskapsbilden. I MKB:n anges att måttligt negativ påverkan uppkommer 

medan Länsstyrelsen säger risk för påtaglig skada. 

 Kulturmiljö I Storvreta ligger delar av bostadsområdet inom riksintresse för kulturmiljön 

och det finns en hel del fornlämningar. Områden som antas innehålla 
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fornlämningar ska skyddas eller grävas ut. 

En del av Östra Fullerö och sydöstra Fullerö ligger inom öppen 

jordbruksmark med mängder av fornlämningar som behöver avlägsnas. 

 

Ekosystemtjänster identifierade utifrån samrådet. Intressenter som utnyttjar EST och potentiellt 

berörs av den fördjupade översiktsplanen är framför allt markägare samt boende i området och dess 

närhet. En viss turism förväntas enligt planen utvecklas vilket skulle leda till fler intressenter. Berörda 

myndigheter är i första hand kommun och länsstyrelse, men även Banverket, Naturvårdsverket och 

Försvarsmakten har inkommit med yttranden. Utifrån de yttranden som inkommit och som vi har tillgång 

till går det att bilda sig en uppfattning om vilka EST som enligt intressenterna har störst betydelse i 

området. 

 

Enligt Kontoret för samhällsutveckling vid Uppsala kommun har inkomna negativa yttrandena tagit upp: 

 

 Genomförande kommer att leda till ett tvådelat samhälle mellan Fullerömotet och befintlig 

struktur i Storvreta  

 En urholkning av Storvretas service och kvaliteter som boendeort 

 Den klimatpåverkan som en etablering vid Fullerömotet för med sig 

 Länsstyrelsen uttrycker, förutom behovet att förtydliga delar av handlingens innehåll, att de inte 

gör samma bedömning som kommunen avseende risk för påtaglig skada på riksintresse för 

kulturmiljö och landskapsbild, vilket ska framgå av handlingen. 
 

Området kring Fyrisån och slätten väster därom är ett historiskt kulturlandskap, rikt på fornlämningar. 

Detta tas upp i insändare och debattartiklar. Infallsvinklarna är lite olika men starkast kritik verkar riktas 

mot Fullerö Park (Östra Fullerö): 

 

 “Pengarna styr och politikernas uppgift är att kratta manegen för företag som vill etablera sig i 

kommunen. (...) Dialogen med medborgarna har begränsat sig till en träff med utvalda 

föreningar och en enkätundersökning en eftermiddag utanför Konsum. Istället är det ett enda 

företag som har fått manegen krattad och som har fått styra hela planens utformning.” inleder 

företrädare för tre lokala socialdemokratiska föreningar en debattartikel i UNT 2008-12-04 

 

 “Jag föreslår att man låter rista en 30 meter hög runsten vid infarten till Fullerö park, så att 

människor i tusentals år kan läsa namnen på alla de beslutsfattare som förvandlade en av 

landets mest känsliga historiska miljöer till en historielobotomerad katastrof.” Utdrag ur 

krönika av Magnus Alkarp som är forskare, fil dr i arkeologi och tidig historia110. 

 

 “Fullerö park är farligt för miljön. Det anser både Naturvårdsverket och oppositionspartierna i 

Uppsala. I en miljörapport som Fullerö park har beställt fastslås att biltransporterna, och 

därmed koldioxidutsläppen, till och från området kommer att öka kraftigt. Detta går stick i stäv 

med Uppsala kommuns miljömål. 

– Vi är kritiska till det planerade affärsområdet som innebär ökad trafik och avsevärda utsläpp. 

Det handlar fortfarande om ett stort köpcentrum även om Fullerö park nu kallar det för 

                                                                    
110 UNT.se 2011-05-29 
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galleria, säger kommunalråd Erik Pelling, (S). Nyligen publicerade tre masterstudenter i 

arkeologi en debattartikel i Upsala Nya Tidning där de kritiserade projektet och anser att det 

gör mer skada än nytta för vikingatidens kulturarv. Även länsantikvarien Agneta Åkerlund är 

kritisk till Fullerö parks tidigare förslag, vilket är det som länsstyrelsen har undersökt.”111 
 

I kommentarsfält uttrycks istället att Fullerö Park är en bra idé, som kan skapa jobb, locka turister till 

Uppsala/Storvreta och erbjuda inte minst barnfamiljer en uppskattad attraktion. 

 

Det verkar inte finnas någon organiserad opposition mot planerna, varken FÖP eller mer specifikt Fullerö 

Park. Föreningen Vårda Uppsala (FVU) har funnits sedan 1961 och verkar för att främja en god stadsmiljö i 

Uppsala och värna om den klassiska Uppsalamiljön. Sedan 1990-talet ser FVU hela kommunen som sitt 

arbetsfält. Av deras hemsida framgår att de lämnat in 12 skrivelser sedan 2008 med anledning av olika 

detaljplaner för Fullerö, varav minst 2 överklaganden. Dessutom två gånger med anledning av FÖP 

Storvreta, det senare efter utställningen. Ur sammanfattningen: ”Än en gång tvingas FVU konstatera att 

de många kloka resonemangen i ÖP 2010 inte tillåts påverka den praktiska planeringen. Storvreta 

kommer, om denna fördjupning av översiktsplanen genomförs, med all sannolikhet att bli ett 

sovsamhälle i skuggan av ännu ett storskaligt externcentrum med samma utbud som vi möter överallt i 

Sverige. I stället för att lyfta fram den fantastiska tillgång som kulturstråket utmed Fyrisåns dalgång 

utgör kommer upplevelsen av det vackra landskapet att skadas av storskaliga anläggningar och 

jippoartade inslag som negativt påverkar upplevelsen av den historiska verkligheten i omedelbar närhet. 

Genomförandet av projektet, som medför kraftigt ökad biltrafik till nya bilorienterade anläggningar, är 

vidare ett steg rakt motsatt den i ÖP 2010 utstakade riktningen mot ett långsiktigt hållbart samhälle. 

FVU vill kraftfullt rekommendera att kommunen avskriver planerna på ytterligare ett storskaligt 

externcentrum.” 

 

Samråd hölls under åtta veckor fram till och med 8 december 2008. Ett samrådsmöte hölls i 

Storvretaskolan i Storvreta 2008-11-10. På samrådsmötet deltog ca 90 personer. 

 

Enligt samrådsunderlaget saknar LRF en beskrivning av konsekvenserna för jordbruket och 

markanvändningen i miljökonsekvensbeskrivningen. Även enskilda markägare och boende i andra delar av 

kommunen uttrycker oro för expropriering av mark. Enligt Stadsbyggnadskontoret hör emellertid 

gränsdragningar för förtätning på enskilda tomter principiellt till senare detaljplanering. 

 

I Tabell 5.10 sammanfattas vilka EST som lyfts fram av olika aktörer i processen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                    
111 Uppsalatidningen, www.direktpress.se, 2011-05-16 
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Tabell 5.10 Ekosystemtjänster som lyfts fram av olika aktörer i samrådsprocessen. 

Ekosystemtjänst grupp Ekosystemtjänst Vilka ekosystemtjänster lyfts fram av vem i 

yttranden? 

Försörjande tjänster Jordbruk LRF, enskilda markägare, boende i andra 

delar av kommunen. 

 Dricksvatten Uppsala vatten 

Reglerande tjänster Klimatreglering Uppsala kommun 

Kulturella tjänster Vardagsrekreation och träningsaktiviteter Närboende 

 Turism Handelskammaren 

 Landskapsbild Länsstyrelsen, Fritid och 

naturvårdsnämnden, Kulturnämnden, 

boende i närområdet. 

Riksantikvarieämbetet enligt Mark- och 

miljööverdomstolen. 

 Kulturmiljö Länsstyrelsen, Kulturnämnden 

 

5.3.4. Värdering av ett urval relevanta EST 

De frågor som får störst utrymme bland de som yttrat sig är dels trafikens miljöpåverkan och dels 

landskapsbilden delvis kopplad till kulturmiljön. Flera markägare har uttryckt oro specifikt för att deras 

egen mark, bland annat jordbruksmark, ska påverkas. Boende i Storvreta har synpunkter på grönstruktur 

och boendemiljö. Tillgänglighet och tillgång till rekreationsmöjligheter samt eventuell inverkan på 

Storskogen i öster är också frågor som lyfts upp. De EST som utifrån dessa perspektiv är mest relevanta att 

studera påverkan på bedömer vi vara: 

 

 Jordbruksproduktion 

 Klimatpåverkan på grund av ökad trafik 

 Rekreation 

o Rekreation knuten till Storskogen 

o Grönstrukturer i befintliga bostadsområden 

o Turism och tillgänglighet till natur- och kulturlandskap 

 Landskapsbild och kulturmiljö 

 

Jordbruksproduktion. En avsevärd del av planområdet utgörs av jordbruksmark, ängs- och hagmark 

men ambitionen är att ingrepp som förhindrar fortsatt brukande av jorden ska undvikas. Stor restriktivitet 

ska tillämpas vid bygglovprövning för ny bebyggelse och anläggningar i det öppna jordbrukslandskapet. 

Viss utökad bebyggelse, exempelvis söder om Storvreta, är dock föreslagen. Även den föreslagna nya 

huvudvägen in till resecentrum går genom jordbruksmark men efter samråd flyttas vägen något. 

 

LRF har påpekat att konsekvenser för jordbruket och markanvändningen saknas i MKB-dokumentet. 

Enligt Stadsbyggnadskontoret har dock frågan behandlats enligt rutinen för upprättande av MKB. 

Sammantaget blir den arealmässiga påverkan och produktionsbortfallet begränsad och går att uppskatta 

utifrån befintligt kartmaterial. 

 

Konsekvenserna avseende produktionsbortfall i jordbruket bedöms alltså vara begränsade men kan i 

princip värderas ekonomiskt på samma sätt som förändrade fångstmöjligheter i fisket (se avsnitt 5.2.4) 

genom att multiplicera produktionsbortfallet med marknadspriset för aktuella produkter. Precis som för 

fisket innebär denna typ av värdering en risk för underskattning av det ekonomiska värdet om 
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marknadspriset inte väger in upplevelsevärden och existensvärden som kan förknippas med ett öppet 

jordbrukslandskap. Det finns även en risk för överskattning av det ekonomiska värdet om endast 

intäktssidan beaktas utan hänsyn till de kostnader som kan uppstå till följd av förändrad 

jordbruksproduktion t.ex. om vissa platser inte längre kan användas av jordbrukaren. Kostnaderna kan 

dock även minska om jordbrukaren drar ner på sin verksamhet.  

 

Klimatpåverkan på grund av ökad trafik. Trafik och klimatpåverkan är egentligen inte direkt 

kopplade till någon ekosystemtjänst. Naturens förmåga att reglera klimatet är förvisso en reglerande tjänst 

och möjligen kan utsläpp av växthusgaser anses påverka denna. Vi beskriver hur som helst klimatpåverkan 

så som den lyfts i MKB-dokumentet och samrådsunderlag i syfte att kunna värdera denna påverkan och 

ställa den mot påverkan på övriga EST. 

 

Planförslaget bedöms ge upphov till betydande negativ miljöpåverkan avseende klimat och även stå i 

konflikt med lokala miljömål och intentioner i översiktsplanen. Exploateringen innebär en mycket stor 

trafikalstring som kräver betydande utbyggnad av såväl befintlig trafikplats i Fullerö som ny trafikplats vid 

Hämringe i planområdets södra spets. Den absoluta merparten av besökarna i det tillkommande 

handelsområdet i Östra Fullerö bedöms resa till området med bil från Uppsala. Även boende i Storvreta 

kommer sannolikt att i högre grad utnyttja handelsområdet då lokal service, apotek mm flyttar ut. 

Koldioxidutsläppen beräknas öka med ca 4,5 % vilket kan jämföras med kommunens mål om att minska 

koldioxidutsläppen med 30 % innan år 2030. Det finns tänkbara åtgärder som skulle minska 

klimatpåverkan men det bedöms inte realistiskt att dessa åtgärder är tillräckligt effektiva för att upphäva 

den negativa effekten på kort till medellång sikt. 

 

Koldioxidutsläpp kan värderas ekonomiskt med hjälp av Trafikverkets ASEK5.1-kalkylvärden 

(Trafikverket, 2015) och de värderingsfaktorer som tagits fram av Finnveden et al. (2013) inom projektet 

Ecovalue. För att kunna tillämpa värderingsfaktorer/kalkylvärden för en ekonomisk värdering av de ökade 

koldioxidutsläppen till följd av planförslaget krävs information om hur mycket utsläppen kommer öka i 

kilo. I MKB-dokumentet konstateras att det i Uppsala kommuns senaste hållbarhetsbokslut (utkast till 

bokslut för 2010) framgår att utsläppen av koldioxid per person idag beräknas ligga på cirka 6,8 ton per 

invånare. 

 

Rekreation. Människors möjligheter till olika former av rekreation påverkas på flera sätt av den 

föreslagna planen. Det gäller dels möjlig exploatering av befintliga rekreationsområden såsom Storskogen i 

öster, förändring av grönstrukturer i befintliga bostadsområden samt förändrad tillgänglighet till natur- 

och kulturlandskapet. De värdefulla områdena längs Fyrisåns dalgång är tänkta att bevaras som 

rekreationsområde enligt planen. 

 

Storskogen är ett viktigt rekreationsområde för boende i och kring Storvreta, vilket har påtalats av ett 

flertal boende. En stor del av detta skogsområde är utpekat som Natura 2000. Storskogen berörs inte av 

föreliggande förslag, men kan komma att påverkas i ett senare skede eftersom det är utpekat som framtida 

utredningsområde. I FÖP anges att området är intressant för bebyggelse med 400-600 bostäder. 

Stadsbyggnadskontoret gör idag bedömningen att en utbyggnad av Storskogen blir aktuellt först efter 

2030. Området är mycket intressant ur exploateringssynpunkt på grund av läget även om det framhålls att 

hänsyn bör tas till platsens starka natur- och rekreationsvärde. 

 

Flera boende anser att förtätning i det befintliga Storvreta utarmar tätorten på grönstruktur och 

grönområden som är viktiga inte minst för barn. Stadsbyggnadskontorets kommentar till detta är för det 

första att de detaljerade avvägningarna mellan grönstruktur och bebyggelsekompletteringar görs i 

detaljplanprocessen och, för det andra, att en viss förtätning kan föreligga utan att grönstrukturens 
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kvaliteter förstörs. Grönområden och parker är en viktig del av planeringen av ny bebyggelse och en hög 

tillgänglighet till sådana områden kan även vara av stor ekonomisk betydelse. Närhet till 

parker/grönområden och skogar kan värderas ekonomiskt på olika sätt, till exempel med hjälp av 

fastighetsvärdesmetoden (se Box 1).  Med hjälp av kartunderlag som visar storleken på grönytor i det 

planerade området i Storvreta samt närheten till den planerade bebyggelsen skulle en ekonomisk värdering 

av tillgänglighet till grönområden kunna göras. 

 

När det gäller tillgängligheten till värdefulla områden såsom Storskogen i öster och Fyrisåns dalgång i 

väster så kommer den uppenbarligen att påverkas på flera sätt. I viss mån kan tillgängligheten öka genom 

att nya vägar, cykelvägar och promenadstråk anläggs. Å andra sidan kan buller från vägar och 

handelsområde inverka negativt. Till stor del beror konsekvenserna på framtida detaljplaner. Buller har i 

flera studier visat sig påverka fastighetspriser negativt och har dessutom negativa effekter på hälsan. Med 

hjälp av Trafikverkets ASEK-värden kan det monetära värdet (både i termer av fastighetsvärden och hälsa) 

av minskade bullernivåer skattas. Detta kan tolkas som ett monetärt mått på ekosystemtjänsten ”naturlig 

bullerreduktion”. För att göra en uppskattning av det totala värdet av denna bullerreduktion skulle även 

krävas information om hur många människor som utsätts. 

 

I MKB framhålls också att rekreationsvärdena i Östra Fullerö kan öka på grund av temaparken. Turism 

kopplad till den nya temaparken genererar naturligtvis också ekonomiska värden men kan även innebära 

en kostnad i termer av ökad belastning på ekosystemtjänster i området, till exempel intrång i landskapet, 

eventuellt förlorade estetiska värden, buller, ökade luftutsläpp m.m. 

 

Landskapsbild och kulturmiljö. Det öppna odlingslandskapet längs Fyrisån har skydd för 

landskapsbilden baserat på det öppna, historiska kulturlandskapet med vida utblickar. Området utgör 

dessutom riksintresse för kulturmiljövården, bland annat på grund av landskapsbilden. Riksintresset för 

kulturmiljö relaterar också till lämningar från en rik bronsålderskultur intill den dåtida strandlinjen. 

 

Sammantaget bedöms påverkan på landskapsbilden bli betydande, i synnerhet i området Östra Fullerö där 

temapark och handelsområde planeras med omfattande bebyggelse, skyltning och ljus. Området ligger 

högt i terrängen och den planerade bebyggelse är storskalig. Särskilt känsligt är den norra spetsen av 

området som ligger på åkermark som öppnar sig mot Fyrisålandskapet. En utredning har visat på en stor 

mängd arkeologiska fynd i Östra Fullerö som till stor del antagligen kommer att behöva tas bort i och med 

planens genomförande. 

 

Länsstyrelsen uttrycker i sina yttranden, både gällande samrådsförslaget och utställningsförslaget, att det 

är en risk för påtaglig skada på riksintresset för kulturmiljö i och med utbyggnaden av handelsområde i 

Östra Fullerö och att det i planförslaget saknas ställningstaganden som klargör hur sådan skada ska 

undvikas. Enligt länsstyrelsen är storskaliga etableringar som handels- och verksamhetsområden inte 

lämpliga i området, bland annat med tanke på det exponerade läget mot årummet. "Fyrisålandskapet" bör 

inte ytterligare bebyggas. I avsnitt 5.1.4 beskrevs hur ekonomisk värdering av kulturmiljön i Kallak Norra-

området skulle kunna gå till. Även i Fyrisålandskapet skulle värdering av kulturmiljön i princip kunna 

göras med hjälp av resekostnadsmetoden eller scenariovärderingsmetoden (se Box 1), för att få en bild av 

vad som riskerar att gå förlorat vid obetänksam exploatering.  

 

Många boende i närområdet har också uttryckt oro för ändrad karaktär av landskapsbilden och att 

verksamhetsetableringar kommer att tränga sig nära inpå de boende. 
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5.3.5. Slutsatser – vad tillför EST-analysen till MKB och SKA i Storvreta? 

Frågan om ekosystemtjänster ställs delvis i ett annat perspektiv när det gäller kommunal planering jämfört 

med MKB för enskilda projekt. Här handlar det om hur kommunen vill utnyttja ett område på bästa sätt, 

och i bakgrunden finns en kommunal översiktsplan som sätter ramar för den fördjupade planen. 

Utgångspunkten är – till skillnad mot ett enskilt projekt – att göra en så väl avvägd bedömning som möjligt 

av ett områdes potential utifrån olika samhälleliga aspekter. Det betyder å ena sidan att den ögonöppnande 

potentialen i EST-konceptet antagligen är mindre – eftersom man redan från början har största möjliga 

samhällsnytta för ögonen. I jämförelse med en projekt-MKB där verksamhetsutövaren främst har den egna 

verksamheten för ögonen och för att följa lagen behöver redovisa vilka konsekvenser projektet förväntas 

ge, så finns landskapets multifunktionalitet redan med i planprocessen. Å andra sidan kan de perspektiv 

som ekosystemtjänsterna ger ändå bidra med infallsvinklar för en bättre analys. Resultaten från en EST-

analys är nämligen väsentlig för en SKA, och den information som en SKA ger är i sin tur central just för att 

kunna bedöma samhällsnytta. I den utsträckning som SKA efterfrågas inom ramen för planprocesser blir 

också EST-analyser en central del av underlaget. 

 

I FÖP för Storvreta finns det få beskrivningar av värden eller beskrivning av påverkan på värden som 

motsvaras av det som kallas ekosystemtjänster. Ibland är terminologin lika men betydelsen olika. I FÖP 

anses exempelvis en temapark med 800 000 besökare per år ha ett högt rekreationsvärde medan 

rekreation som en ekosystemtjänst är avhängig naturmiljön. På liknande sätt som i fallet Kallak är det 

tydligt att ekosystem som inte är formellt skyddade i stort sett betraktas som helt utan värde. Genom 

bruket av EST skulle man därför på ett bättre sätt kunna lägga till ytterligare en dimension till FÖP. Genom 

att inkludera en beskrivning av påverkan på EST skulle de värden som också icke skyddade miljöer inom 

jordbruksmark, ängar, skog, våtmarker etc. levererar i form av biodiversitet, habitat, klimatreglering i form 

av kolinlagring, vattenrening, översvämningsreglering etc. synliggöras. 

 

Det är också tydligt att det är formella skydd såsom skyddade områden, skyddstyper som landskapsskydd 

och kulturmiljöskydd och fastlagda mål om minskade utsläpp av växthusgaser som i huvudsak styr den 

bedömning som presenteras i FÖP. Det står mycket lite om den markyta och sträckning av vägarna som 

kan bli nödvändig och den påverkan på ekosystemen som därmed kan förväntas. I MKB nämns exempelvis 

inte att bebyggelse på jordbruksmark minskar produktionen av grödor. Det som nämns är att byggnation 

på jordbruksmark kan påverka landskapsbilden där det finns ett skydd av denna. På samma sätt anges 

under rubriken naturmiljö och rekreation att byggnation i Östra Fullerö och Sydöstra Fullerö har ”små 

konsekvenser – området består huvudsakligen av avverkad skogsmark”. Området kan emellertid fortsätta 

att vara produktionsskog och dessutom tillhandahålla reglerande och stödjande EST och kanske även 

producerande och kulturella tjänster. Att jord- och skogsbruksmarken har andra funktioner än att enbart 

utgöra en landskapsbild tydliggörs av en EST-analys. 

 

Det är möjligt att beskriva landskapet runt Storvreta och de ekosystemtjänster det tillhandahåller 

någorlunda väl med det befintliga underlaget. Och som konstaterats för övriga fallstudier är värderingen av 

de kulturella ekosystemtjänsterna antagligen den största, eller åtminstone den mest arbets- och 

resurskrävande, utmaningen. Vilka bedömningar som slutgiltigt görs när en översiktsplan fastställs 

handlar i slutändan om vilken prioritet som ges till olika aspekter – eller ekosystemtjänster om man så vill. 

 

Som framgår ovan godkändes den fördjupade översiktsplanen 2012, men detaljplan på temapark och 

köpcentrum i Fullerö avslogs av Mark- och miljödomstolen på grund av risk för skada på riksintresset 

Gamla Uppsala samt Fyrisåns och Björklingeåns dalgångar. Det var således formella skydd som satte stopp 

för ett av de konkreta projekt som ingick i FÖP. En knäckfråga med demokratiska dimensioner är om en 

EST-orienterad beslutsprocess skulle möjliggöra att temapark och köpcentrum inte kom till stånd därför 

att värdet av vardagsrekreation, landskapsbild och liknande ansågs större.  
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6. EST-analys i förhållande till MKB 
och SKA 

6.1. Inledning 
Syftet med det här kapitlet är att utifrån generaliserade beskrivningar av bedömningsprocesserna samt 

SKA- och EST-analyserna kapitel 3 och lärdomar från fallstudierna visa hur de bör kopplas samman för att 

stödja varandra så bra som möjligt. Vi kan till att börja med observera att en EST-analys krävs för att en 

SKA som inkluderar en kostnads-nyttoanalys (dvs. en sådan SKA som beskrivs i kapitel 3) ska ha en chans 

att bli fullständig. Anledningen är att EST-analysen ger information om hur människors välbefinnande 

påverkas av förändringar i tillgången på ekosystemtjänster, och det är just sådan information som behövs 

för en SKA som inkluderar en kostnads-nyttoanalys. I nästa avsnitt (6.2) börjar vi därför med att beskriva 

hur stegen i en EST-analys är kopplade till stegen i en SKA. Vidare har vi i fallstudierna sett ett flertal 

exempel på hur och när resultaten av en EST-analys skulle kunna ge viktiga kompletteringar till MKB, och 

även vilken växelverkan som skulle kunna finnas mellan bedömningsprocesserna och EST-analysen. I 

avsnitt 6.3 går vi närmare in på de kopplingarna och i avsnitt 6.4 lämnar vi ett antal förslag. Avsnitten 

utgår ifrån att EST-analysen har som syfte att utvärdera konsekvenser för ekosystemtjänster av det projekt 

eller den plan som är föremål för bedömning i en SKA respektive MKB. Notera att en EST-analys även kan 

göras i andra syften, se avsnitt 3.3.2. 

 

Bedömningsprocesserna för projekt respektive planer och program, stegen i EST-analys och stegen i SKA 

sammanfattas i Tabell 6.1, 6.2 och 6.3. Tabellerna är inte heltäckande i något av fallen, utan tjänar som 

utgångspunkt för jämförelser och tänkbara kopplingar mellan bedömningsprocesserna, EST-analys och 

SKA i de följande avsnitten. Observera vidare att abstraktionen i form av olika process- och analyssteg inte 

säger något om det innehållsmässiga omfånget i varje steg – omfånget kan variera kraftigt mellan olika 

steg, såväl inom som mellan bedömningsprocesser, EST-analys och SKA. Dessutom är stegen i praktiken 

inte så renodlade som tabellen antyder, till exempel är samrådet inte bara ett enskilt möte eller en serie 

möten, utan en löpande process. Se kapitel 3 för mer kompletta beskrivningar av bedömningsprocesserna, 

EST-analys och SKA. 
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Tabell 6.1 En förenklad stegvis beskrivning av bedömningsprocesserna för projekt respektive 

planer och program 

Processteg Innehåll, projekt Innehåll, planer och program,  

BP1 Projekt-MKB1: 

Beskrivning av projektets syften m.m., 

framtagande av samrådsunderlag 

Plan-MKB1: 

Aktualitetsprövning, framtagande av 

underlag 

BP2 Projekt-MKB2: 

Samråd och framtagande av 

samrådsredogörelse 

Plan-MKB2: 

Samråd och framtagande av 

samrådsredogörelse 

BP3 Projekt-MKB3: 

Utredningar, framtagande av MKB-

dokument 

Plan-MKB3: 

Bearbetning, framtagande av planförslag 

och MKB-dokument 

BP4 Projekt-MKB4: 

Kompletteringar, remissrunda, förhandling, 

dom/beslut av myndighet om tillåtlighet 

Plan-MKB4: 

Utställning, justeringar, beslut att anta 

planen 

BP5 Projekt-MKB5: 

Ev. överklagan 

Plan-MKB5: 

Ev. överklagan 

 

 

Tabell 6.2 Steg i EST-analysen 

Analyssteg Innehåll, EST-analys 

EST1 Bestäm syfte 

EST2 Identifiera ekosystemtjänster 

EST3 Avgränsa analysen 

EST4 Bestäm utgångspunkter för värdering 

EST5 Tillämpa värderingsmetod(er) 

EST6 Gör en återblick 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ekosystemtjänster i miljökonsekvensbeskrivningar och samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

 

80 

 

Tabell 6.3 Steg i SKA-analysen 

Analyssteg Innehåll, SKA-analys 

SKA1 Problemformulering 

SKA2 Syftesformulering 

SKA3 Beskrivning och motivering av 

referensalternativet 

SKA4 Identifiering och beskrivning av 

projektet/planen 

SKA5 Identifiering av projektets/planens 

konsekvenser 

SKA6 Sammanställning av projektets/planens 

konsekvenser 

SKA7 Kontrollstation: Är projektet/planen rimligt 

definierat? 

SKA8 Beräkning av projektets/planens nyttor och 

kostnader 

SKA9 Fördelningsanalys 

SKA10 Känslighetsanalys 

SKA11 Slutsatser 

SKA12 Om projektet/planen är samhällsekonomiskt 

olönsamt, utvärdering om ett ändrat 

projekt/plan kan bli lönsamt 

 

6.2. EST-analys i förhållande till SKA 
De fyra första stegen i genomförandet av en SKA (problemformulering, syftesformulering, beskrivning av 

referensalternativ och projektbeskrivning) syftar alla till att rama in och precisera vad det är som ska bli 

föremål för bedömning. Det här avgör i sin tur vad EST-analysen bör syfta till (EST1), dvs. ge information 

om EST som är till hjälp för att bedöma det projekt/plan som efter SKA1-3 definieras i SKA4. Både SKA 

och EST-analys behöver bygga på samma referensalternativ (nollalternativ) och projekt/planalternativ 

som MKB för att analyserna ska bli konsistenta. 

 

Givet projekt/plandefinitionen i SKA4 är nästa SKA-steg att identifiera konsekvenser av projektet/planen i 

förhållande till referensalternativet i SKA3. För att lyckas med SKA5 är det nödvändigt att EST-analysen 

minst har kommit till EST2, dvs. att de ekosystemtjänster som påverkas av projektet/planen är 

identifierade. 

 

Att sammanställa projektets/planens konsekvenser i SKA6 och där så anses möjligt och motiverat, 

monetarisera dem i SKA8 gynnas av en växelverkan med EST-analysens steg EST3-5. Ekosystemtjänster 

kan värderas kvalitativt, semi-kvantitativt, kvantitativt eller monetärt, och EST4 syftar bl.a. just till att 

bedöma hur värdet av ekosystemtjänsterna bör uttryckas. Hur värderingen görs för olika EST kan 

exempelvis bero på analysens ambitionsnivå, datatillgång och hur väsentlig ekosystemtjänsten eller 

projektets/planens påverkan på denna bedöms vara. En nyckelfaktor här är att kunna reda ut samband 

mellan olika ekosystemtjänster, till exempel vilka som är indirekta och vilka som är direkta. Kunskap om 

sådana samband kan ha stor betydelse för hur värdering bör ske. Den kompetens om detta som kan 

förväntas finnas bland utförare av EST-analyser blir då direkt användbar för hur konsekvenser bör 

sammanställas och monetariseras i SKA6 och SKA8. 
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Värderingar som tas fram i EST5 kan förväntas vara användbara för fördelningsanalysen i SKA9, särskilt 

som EST-analysen i EST2 betonar att det bör identifieras vilka som får nytta av de identifierade 

ekosystemtjänsterna. I EST6 görs en bedömning av osäkerheter som är användbar för känslighetsanalysen 

i SKA10. Kopplingarna mellan EST-analysen och SKA sammanfattas schematiskt i Figur 6.1.  
 

 

 
Figur 6.1 EST-analysstegen i förhållande till SKA-stegen. Figuren illustrerar att den främsta växelverkan 

mellan EST-analysen och SKA ligger mellan stegen EST3-5 (avgränsa analysen, bestäm 
utgångspunkter för värdering, tillämpa värderingsmetoder) och stegen SKA6-8 (sammanställ 
konsekvenser, kontrollera om projektet/planen är rimligt definierat, beräkna nyttor och 
kostnader). I övrigt är det mer fråga om ett stegvist informationsflöde mellan analyserna. 

 

6.3. EST-analys i förhållande till MKB 
I detta avsnitt redogörs för hur EST-analysen kan harmoniseras med framtagandet av MKB-dokumentet 

för att utnyttja synergier och åstadkomma ett effektivt analysflöde. 

 

För att kunna genomföra en miljöbedömning eller miljökonsekvensbedömning behövs i ett tidigt skede 

(BP1) en precisering av referensalternativet (nollalternativet) och projektet/planen. En utgångspunkt för 

att harmonisera en bedömningsprocess och en EST-analys är att de bör utreda samma sak, det vill säga 

dela referensalternativ och samma projekt- eller planförslag. Det är därför viktigt att dessa finns väl 

beskrivna i inledningsfasen av bedömningsprocessen. Det bör dock finnas möjlighet i 

bedömningsprocessen att utveckla ytterligare projekt- eller planalternativ, eller att revidera förslagen. 

Detta behöver då förstås också återspeglas i EST-analysen. 

 

 En första harmonisering innebär att EST1 är beroende av de inledande faserna i BP1, i termer av 

ett väl beskrivet referensalternativ och projekt-/planförslag. 

 

Samrådet om projektet eller planen är både en viktig avstämningsmöjlighet och en viktig 

informationskälla. I och med EST-analysens möjlighet att framhäva hur eventuell miljöpåverkan kopplar 

till människan är delar av EST-analysen ett bra delfundament inför samrådet. Genom att inför samrådet 

beskriva den förväntade påverkan på EST, t.ex. i termer av vilka ekosystemtjänster som kan förväntas 

påverkas av projektet/planen skapas en bra grund för diskussioner med intressenter som berörs av den 

miljöpåverkan projektet/planen innebär. 

 

Frågan är hur långt EST-analysen behöver komma inför samrådsfasen. EST-analysen är också beroende av 

utfallet från samrådet i och med att påverkan på vissa ekosystemtjänster där kan fångas upp. En möjlig 

kompromiss är att samrådsunderlaget (slutfasen av BP1) innehåller en preliminär identifiering av 

påverkade ekosystemtjänster (EST2) och en beskrivning av hur ekosystemtjänsterna är beroende av 
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varandra i termer av en värdeskapandekedja (EST4), dvs. att EST1-EST4 är genomförda innan samrådet 

och ingår i samrådsunderlaget. Utfallet av samrådet kan därefter användas i EST-analysen för att 

revidera/raffinera EST1-4. 

 

 En andra harmonisering innebär att EST1-EST4 genomförs innan samrådet, och inkluderas i 

samrådsunderlaget. Därefter revideras/raffineras EST1-EST4 när samråd har hållits, med 

beaktande av dess resultat. 

 

Efter samrådet och samrådsredogörelsen (BP2) följer utrednings- eller bearbetningsskedet (BP3), som 

resulterar i ett MKB-dokument. Vad gäller EST-analysen är nästföljande steg en värdering av 

ekosystemtjänsterna (EST5). Arbetet med BP3 och EST5 parallellt kan innebära synergieffekter.  

 

 En tredje harmonisering innebär att BP3 och EST5 genomförs parallellt. 

 

Inför slutförandet av det preliminära MKB-dokumentet (BP3) är det bra om hela EST-analysen finns på 

plats. Denna kan generera information som kan inkluderas i MKB-dokumentet och behöver i alla 

händelser finnas innan beslut om projektet eller planen ska fattas. 

 

 En fjärde harmonisering innebär att EST-analysen är färdig något innan MKB-dokumentet 

färdigställs. 

 

När MKB-dokumentet har färdigställts följer BP4 och BP5, som inkluderar gransknings- och 

antagandeskedena för planer och prövningsprocessen för projekt. Även denna fas kan aktualisera 

revideringar av EST-analysen. Figur 6.2 illustrerar de fyra harmoniseringar som har beskrivits ovan. 

 

 

 
Figur 6.2 EST-analysstegen i förhållande till BP-stegen. Figuren illustrerar att ett stegvist 

informationsflöde hjälper till att skapa synergier som gynnar både framtagande av MKB-
dokument och EST-analysen samt stödjer bedömningsprocesserna som helhet. Vidare finns en 
potential till växelverkan mellan EST5 (värdering av ekosystemtjänsterna) och utrednings-
/bearbetningsskedet BP3. 

 

 

6.4. Slutsatser: Integrering av processer 
Vi är nu beredda att dra ett antal sammanfattande slutsatser kring hur bedömningsprocesserna, SKA, och 

EST-analys kan harmoniseras. Vad gäller harmonisering mellan bedömningsprocesserna för projekt 

respektive för planer och program och en EST-analys har vi följande förslag: 
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 Inled bedömningsprocessen med att relativt tidigt tydligt beskriva referensalternativ och projekt-

/planförslag. För referensalternativet är det nödvändigt att ett tidsperspektiv finns inkluderat – 

dvs. hur utvecklingen kan förväntas se ut över tiden om projektet/planen inte genomförs. Därefter 

kan EST-analys (och SKA) bygga på dessa utgångspunkter. Detta ger en gemensam ram för 

analyserna på så sätt att de analyserar konsekvenser av samma förändringsscenario. 

 Ta tidigt fram en preliminär version av EST-analysens steg 1-4. Detta kan ingå i 

samrådsunderlaget. Efter samrådet kan därefter EST-analysens steg 1-4 revideras. 

 Genomför utrednings-/bearbetningsskedet i bedömningsprocessen parallellt med 

värderingsskedet i EST-analysen och utnyttja de samordningsmöjligheter som där uppstår. 

 Avsluta EST-analysen innan MKB-dokumentet färdigställs så att relevanta aspekter som fångats 

upp i EST-analysen kan ingå i MKB-dokumentet inför beslut/dom. 

 

Vidare konstaterar vi beträffande kopplingen mellan EST-analys och SKA att: 

 EST-analysen är en förutsättning för att en SKA ska kunna bli fullständig. 

 En rad synergier och samordningsmöjligheter finns, vilka bidrar till att de bägge analyserna 

stöttar varandra. 

 

De här rekommendationerna leder till att EST-analysen utformas på ett sätt som inte bara stöttar 

bedömningsprocesserna i sig och SKA i sig, utan på det här sättet bygger EST-analysen även 

förutsättningar för att skapa jämförbarhet mellan konsekvensbeskrivningarna i MKB och de 

samhällsekonomiska konsekvensbeskrivningar som tas fram genom SKA. Vad gäller harmonisering mellan 

bedömningsprocesserna och SKA har vi dessutom följande specifika förslag: 

 

 Samma referensalternativ (nollalternativ) och projekt/planalternativ som används i MKB bör 

återfinnas i SKA som en utgångspunkt för samhällsekonomiska bedömningar. På det sättet blir de 

två bedömningarna konsistenta och kan bidra till ett helhetligt beslutsunderlag. 

 Syftesformuleringen i MKB kan dessutom gynnas av de inledande stegen i en SKA, nämligen att 

utgå från ett bredare samhällsperspektiv i problemformuleringen. 

 I övrigt handlar harmoniseringen mellan bedömningsprocesserna och SKA mest om att resultaten 

av SKA används i samråd och utredningsskede på liknande sätt som EST-analysens resultat 

används. 
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7. Diskussion 
I detta avsnitt diskuterar vi de observationer och resultat som framkommit under projektets gång särskilt 

med hänsyn till de huvudfrågor som definierades inledningsvis i rapporten – nämligen vad 

ekosystemtjänster skulle kunna tillföra till MKB och SKA, och på vilket sätt en EST-analys bör utföras för 

att ge så positiva effekter som möjligt. För att besvara dessa frågor har vi i rapporten selektivt undersökt 

vad som finns i befintliga MKB-dokument, samrådsredogörelser och inkomna yttranden i tre sinsemellan 

mycket olika fallstudier ur ett SKA- och ett EST-perspektiv och retroaktivt beskrivit hur ett urval av 

relevanta EST skulle kunna kvalitativt beskrivas, kvantifieras och värderas. Det är ett litet underlag att dra 

några generella slutsatser utifrån, eller åtminstone för litet för att leda några generella slutsatser i bevis. 

Det har heller inte varit vår ambition. Vi har snarare undersökt potentialen för att integrera EST i MKB och 

SKA än vi har utrett faktiska följder av EST i MKB. Genom att relativt detaljerat redogöra för innehållet i 

MKB-dokument, tillståndsprocesser och vilka ekosystemtjänster som potentiellt berörs i de tre fallen 

hoppas vi kunna ge en god illustration av vilken typ av frågeställningar och ställningstaganden som skulle 

kunna hanteras genom en EST-analys. Vi konstaterar att det finns betydande synergier mellan EST-analys, 

SKA och bedömningsprocesser som är möjliga att utnyttja för att stärka helheten och därmed få fram ett så 

bra underlag som möjligt för en samlad bedömning av projekt, planer och program. 

 

Vår bedömning är att ekosystemtjänster kan hjälpa till att synliggöra ett flertal aspekter som idag inte 

kommer fram tillräckligt i MKB och SKA. Ekosystemtjänster kan också hjälpa till att avgöra vad som bör 

vara i fokus, och bidra till att rätt frågor hanteras. En EST-analys kan vidare påverka hur olika perspektiv 

vägs mot varandra och hur olika miljökostnader och nyttor värderas. Det finns dessutom en rad praktiska 

överväganden som påverkar förutsättningarna för hur en EST-analys kan integreras i MKB och SKA och 

vilka de faktiska konsekvenserna blir. En fråga är också hur de resultat och reflexioner som kommer ur 

våra fallstudier kan överföras på andra fall, och hur vi kan ta analysen vidare. I det följande diskuterar vi 

närmare dessa olika frågeställningar. 

 

7.1. Ekosystemtjänsternas synliggörande 
potential 

Ekosystemtjänster innebär ett särskilt synsätt på naturen och ekosystemen som potentiellt medför att nya 

perspektiv och nya fakta synliggörs jämfört med vad som traditionellt tas upp i olika typer av 

miljöbedömningar och analyser. 

 

Nya perspektiv. Till att börja med är ekosystemens bidrag till människors nytta och välbefinnande själva 

utgångspunkten för EST-perspektivet. MKB har däremot traditionellt fokuserat på hur en enskild 

verksamhet/plan påverkar sin omgivning i termer av exempelvis buller och utsläpp. Med tiden har MKB 

även kommit att inkludera beskrivningar av omgivningen där inte bara den enskilda 

verksamhetens/planens miljöpåverkan beskrivs utan också de samlade – kumulativa – miljöeffekterna 

som verksamheten/planen bidrar till. Perspektivet har gradvis skiftat från att verksamheten/planen står i 

centrum för betraktelsen till att aktuella naturvärden gör det. Detta genomsyrar också lagstiftningen, 

exempelvis inom vattendirektivet och havsmiljödirektivet där vattenförekomsternas ekologiska status står i 

fokus. EST flyttar perspektivet ytterligare, till de tjänster som människor på olika sätt nyttjar och som 

påverkas av bland annat bedömd verksamhet/plan. 

 

Enligt Baker et al. (2013) kan den typiska MKB:n sägas besvara frågan: “what are the most significant 

likely environmental impacts of the plan, programme or project?”. Med en EST-ansats blir en 

kompletterande frågeställning: “what are the most important ecosystem services being provided in the 
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area?” I dagsläget fungerar bedömningsprocessen mycket som ett filter eller en kontroll att ett givet projekt 

inte inverkar alltför negativt på miljön. Riksintressen, rödlistan, naturreservat, Natura 2000-områden, 

utpekade nyckelbiotopområden med mera signalerar alla ett starkt skydds- och bevarandeperspektiv. 

 

Det kan därmed finnas en risk att helheten – inte minst vardagslandskapets samlade värde – förbises till 

förmån för delarna i en traditionell MKB. EST kan ge ett ramverk för att värdera en mycket större del av 

miljön än vad som är förtecknat på olika skyddslistor. Miljöbalken ställer å ena sidan ganska höga krav för 

avslag på generella grunder, men å andra sidan är det tydligt att miljön i sin helhet har ett skydd och det är 

domstolens uppgift att göra en rimlighetsavvägning (MB 2 kap. 7 §) och slutavvägning (MB 2 kap. 9 §). 

Den vanligaste typen av avvägningar handlar om vilka villkor som bör gälla för en verksamhet, medan 

beslut om att bevilja eller avslå ansökningar i sin helhet är mer sällsynta. 

 

Med hjälp av ekosystemtjänster kan påverkan på hushållning med naturresurser beskrivas ur ett 

helhetsperspektiv. Även till synes triviala biotoper har en roll i ett landskapsperspektiv och bidrar till olika 

ekosystemtjänster. Det skulle kunna underlätta en bedömning av hur mycket vi kan nagga av naturen om 

en bedömning av tillgången på olika ekosystemtjänster sattes in i ett helhetsperspektiv. En djupare 

förståelse för ekosystemtjänsternas inbördes sammanhang bör också underlätta en analys av indirekta och 

kumulativa effekter, något som ofta brister i traditionell MKB. Ytterligare en möjlighet till 

perspektivförskjutningar är tidsaspekten. Kan vi se framtida behov av ekosystemtjänster och värdet av att 

bevara eller utveckla dessa? Exempelvis med avseende på klimatförändringar, eller att EST knutna till 

livsmedelsförsörjning och kolinlagring är banker eller fonder som vi behöver bygga upp? Det ligger förvisso 

i linje med miljöbalken att beskriva effekter på landskap inklusive kumulativa effekter, och EST kan bidra 

till att bättre synliggöra påverkan i tid och rum. I detta ingår också beskrivningen av nollalternativ i 

samband med planer och projekt där EST kan vara ett användbart verktyg för att beskriva framtida 

scenarier. 

 

Fler aspekter. Om det utarbetas en systematik kring bedömning av hur ekosystemtjänster påverkas kan 

analysen också bidra till att fler aspekter av påverkan på miljö och människors välbefinnande upptäcks. 

Åtminstone två av de fallstudier som genomförts i detta projekt (Kallak Norra och Kattegatt Offshore) har 

behandlat förhållandevis stora projekt där den förväntade påverkan på vissa ekosystemtjänster kan 

betraktas som stor. Inte desto mindre kan en EST-analys innebära möjligheter också i andra typer av 

projekt eller planer, där EST-perspektivet skulle kunna bidra till att även mer triviala miljöer 

uppmärksammas. Det faktum att kommunal planering som översiktsplanering och detaljplanering i vissa 

fall genomförs och beslutas i kommuner och nämnder med små resurser och utan ekologisk expertis kan 

vara ett ytterligare skäl att regelmässigt inkludera någon typ av kartering av EST för att säkerställa att 

dessa inte förbises. Detta skulle i så fall bidra till bättre beslutsunderlag rent generellt. Exempelvis skulle 

användandet av en bruttolista på ekosystemtjänster enligt den steg för steg-metodik som presenterades i 

avsnitt 3.3.2 kunna vara en möjlig hjälp för att undersöka hur ekosystemtjänster påverkas av en plan eller 

ett projekt. 

 

Det är i sig inte särskilt förvånande att det främst är rödlistade arter eller ovanliga arter som får stor 

uppmärksamhet i MKB och därmed blir representanter för naturen. Men en snabb tillbakablick på 

tabellerna för EST visar att den mer vardagliga naturen också har många värden. Att betrakta naturen som 

ett ekosystem och inte enbart som en samling med arter kan av detta skäl vara en förtjänst med en EST-

analys. I MKB:n för Storvreta beskrivs enbart konsekvenser av ny bebyggelse utifrån påverkan på 

landskapsbilden och inte förlusten av produktiv jord- och skogsbruksmark, vilket potentiellt skulle 

synliggöras med en EST-analys. 
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Det är samtidigt centralt för ekosystemperspektivet att det innebär ett nyttoperspektiv på naturen. Det är 

således antropocentriskt snarare än biocentriskt. Ser man samrådet och framtagandet av MKB-

dokumentet som den delprocess där naturens egenvärde ska tas tillvara – vilket förvisso framhålls i 

miljöbalken – innebär EST-perspektivet också en risk för att naturens egenvärde skyms när människors 

behov och nyttjande av naturen lyfts fram ytterligare. Det innebär alltså på sätt och vis ett ekonomiskt 

synsätt där argumentet för att värna om naturen i första hand utgår ifrån ekonomisk hållbarhet där 

tillgången till ekosystemtjänster behöver säkerställas. Samtidigt synliggörs också den ekologiska och den 

sociala hållbarheten genom kausaliteten mellan miljöpåverkan och påverkan på människor. 

 

Både i MKB och i SKA bör konsekvenserna för människor av en verksamhet eller åtgärd och inte enbart 

den direkta påverkan analyseras. Det är alltså inte i första hand bullernivåer eller koncentrationen av 

kemiska ämnen som är det intressanta, utan främst vilka konsekvenser dessa får. Detta gäller oavsett 

perspektiv men synliggörs effektivt med ett EST-perspektiv. Med verksamheten i centrum ligger det nära 

till hands att reglera sådant som verksamhetsutövaren rår över (utgående halter, buller) medan en analys 

med EST i centrum gör det uppenbart att konsekvenserna kan ha fler dimensioner. 

 

Att införa ett EST-perspektiv innebär inte att relevansen av ett biocentriskt perspektiv minskar. Den 

utvidgade konsekvensbeskrivning som EST-perspektivet medför kan dock leda till att informationen om 

hur människors välbefinnande påverkas i praktiken får en relativt sett större tyngd i 

bedömningsprocessen.  EST-perspektivet kan också skapa en legitimitet för att framhålla de värden som 

den vardagliga naturen tillhandahåller. Som vi såg i fallet Kattegatt Offshore så har domstolen där framför 

allt intresserat sig för påverkan på hotade arter som torsk och tumlare, medan allmänhetens oro för 

påverkan på utsikt och rekreation till synes haft mindre betydelse. I det fallet verkar det alltså främst vara 

det biocentriska perspektivet som gör vindkraftsetableringen problematisk i den befintliga kontexten. 

Genom att mer systematiskt synliggöra påverkan på människors välbefinnande skapar en 

ekosystemtjänstanalys delvis andra förutsättningar för processen. 

 

Stimulerar till deltagande. Med andra ord skapas möjligheter och incitament att synliggöra fler 

aspekter än – förenklat – rödlistade arter och riksintressen. Det innebär en ökad möjlighet att lyfta fram 

betydelsen av landskapsbild och estetik – exempelvis i samband med vindkraftetableringar och i 

översiktsplaner – och att tillerkänna detta ett värde som kan beaktas av myndigheter och domstolar. 

Beslutsunderlaget blir sannolikt bättre om de värden som verkligen har betydelse för människor redovisas 

öppet, och att närboendes engagemang för ett område inte nödvändigtvis motiveras av förekomsten av 

hotade arter. I våra fallstudier gäller detta exempelvis betydelsen av och påverkan på renskötsel, rekreation 

och landskapsbild som potentiellt skulle upptäckas tidigare och beskrivas bättre utifrån ett EST-perspektiv. 

EST-perspektivet kan innebära en uppmaning att utnyttja andra källor för att beskriva ett område och 

konsekvenser av planer och projekt. Detta synliggörande kan också stimulera till deltagande bland både 

sakägare och allmänhet112. 

 

I samband med fallstudien för Storvreta föreslog vi att den synliggörande potentialen är mindre för planer 

än för projekt eftersom denna typ av planer på ett eller annat sätt syftar till att på bästa sätt utnyttja 

potentialen i ett område (utifrån mer eller mindre tydliga kriterier), och att landskapets olika funktioner 

därför redan är identifierade. Samtidigt underlättas detta syfte specifikt genom att ekosystemtjänster 

synliggör just hur människors välbefinnande på olika sätt beror av naturen, vilket också innebär att en 

EST-analys är nödvändig för att en SKA som inkluderar en kostnads-nyttoanalys ska kunna bli fullständig. 

 

En utmaning i analysen ligger i de stödjande och reglerande tjänsterna. Dessa framhålls ofta som en 

väsentlig del av själva EST-begreppet. På projektskala är till exempel påverkan på habitat och biologisk 

                                                                    
112 Baker et al., 2013 
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mångfald i hög grad relaterade till stödjande och reglerande tjänster, och hur dessa i dagsläget beaktas i 

MKB finns beskrivet av de Jong m.fl. (2004) och Wärnbäck (2013). I praktiken är det dock ofta svårt att 

fullständigt kartlägga dels vilken påverkan som ett projekt eller en plan har på stödjande och reglerande 

tjänster, dels vilken effekt detta i slutändan har på människan. En hjälp för att stödja den här typen av 

analys är s.k. ”värdeskapandekedjor”, som beskrivs översiktligt i avsnitt 3.3.2 och djupare i 

Naturvårdsverket (2015). 

 

Med nuvarande ramverk för MKB är det i första hand betydande miljöpåverkan som ska beskrivas, men 

vad som faktiskt räknas som betydande miljöpåverkan skulle i princip kunna utökas om påverkan på 

ekosystemtjänster inkluderas. En viktig del av bedömningsprocessen är dock att skilja stort från smått och 

att sålla ut vad som är betydelsefullt. I nästa avsnitt diskuterar vi om ekosystemtjänster också kan bidra till 

att rätt frågor hamnar i fokus i bedömningsprocessen och att processen som helhet förbättras. 

 

7.2. Rätt frågor hanteras och processen 
förbättras 

Från detaljer till sammanhang. Som vi sett i fallstudierna tenderar aspekter som uppfattas som 

viktiga av både allmänhet och remissinstanser att vara otillräckligt beskrivna i de befintliga MKB-

dokumenten. Både Kallak Norra och Kattegatt Offshore beskrivs med omfångsrika MKB och ett stort antal 

bilagor. Ändå var det ett flertal aspekter som remissinstanserna inte ansåg vara belysta. Förvisso fångades 

dessa aspekter upp senare i de befintliga processerna, men ett EST-perspektiv bör kunna guida så att 

bedömningsprocessen i större grad ägnas åt frågor av betydelse också på ett tidigt stadium. Att tidigt fånga 

upp väsentliga frågor är en ambition redan idag, men EST kan vara ett verktyg för detta. Genom att flytta 

fokus från detaljer till sammanhang kan ekosystemtjänster bidra till att sätta adekvata systemgränser och 

därmed förbättra förutsättningarna för att fokusera på de mest relevanta aspekterna i tid och rum. 

 

Användandet av en bruttolista med EST skulle kunna ge stöd redan i screening och scoping-stegen. Detta 

hindrar dock inte att ny information kan komma in under processens gång – under samråd och 

utredningar – som gör att fokus ändras längs vägen. Detta gäller lika mycket SKA som MKB för planer och 

projekt. Genom att systematiskt undersöka vilken påverkan en plan eller ett projekt skulle kunna ha på 

människors välbefinnande ökar sannolikheten för att detta fångas upp tidigt och att acceptansen för 

process och beslut därmed ökar. Genom att förstå värderingar och farhågor kan planer och projekt 

anpassas bättre för att undvika eller minska negativa konsekvenser på det som faktiskt är viktigt att skydda 

(jämför med skadebegränsningshierarkin). 

 

I synnerhet gällande konfliktfyllda förhandlingar, såsom Kallak-fallet, är det troligt att EST-perspektivet 

kan bidra till att öka förståelsen för helheten, och inte minst tjäna till att underlätta kommunikationen 

mellan olika perspektiv och därmed underlätta för en konstruktiv dialog. I detta specifika fall skulle EST-

perspektivet kunna ha demokratiserat processen och lagt större vikt vid ursprungsbefolkningens kultur, 

natur- och kulturturism samt rekreation. Kanske hade det minskat eller åtminstone klargjort 

konfliktytorna. 

 

Den demokratiserande potentialen i EST-begreppet ligger i att det som ligger nära människors intressen – 

deras välbefinnande – lyfts upp som legitima argument i prövningsprocessen. Detta förutsätter naturligtvis 

att själva begreppet inte står i vägen som ett vetenskapligt svårfångat ord. Det är således viktigt att utforma 

samråd och MKB-dokument på ett sådant sätt att de bidrar till deltagande av olika intressenter. Till detta 

bidrar också själva formen för samrådet och att berördas synpunkter tas om hand på ett mer 

återkopplande sätt än de stormöten som i dagsläget ofta används för öppna samråd. 
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En smidigare process. I bästa fall innebär ett EST-perspektiv också att bättre beslut kan fattas i 

slutändan, både för att fler saker potentiellt fångas upp, och för att acceptansen av olika skäl blir större. 

Detta bygger på att EST-perspektivet i bästa fall tillhandahåller ett helhetsperspektiv på alla tjänster i 

landskapet, tar in berördas synpunkter för prioritering och värdering av EST, och att perspektivet bör 

kunna bidra till att många aspekter presenteras i ett sammanhang. Dessutom ger EST-perspektivet 

väsentlig information för en SKA, som därmed får en större potential att ge rättvisande information 

beträffande det projekt/den plan som MKB:n gäller. 

 

Eftersom vi inte har möjlighet att presentera något nuläge för hur ofta ansökningar beviljas eller avslås på 

”fel” grunder är det mycket svårt att resonera om hur stor förbättringspotentialen är om EST-perspektivet 

tas tillvara. Vi kan heller inte uttala oss generellt om underlagen brister idag. Vi kan däremot vara säkrare 

på att samrådsprocessen ofta brister. Indikationer på det är överklaganden och prövotidsvillkor, det vill 

säga att målet inte kan avgöras slutligt, ofta för att någon part inte accepterar utgången. Det syns även i 

fallstudierna. Här kan det antropocentriska EST-perspektivet göra en reell skillnad. Genom att göra 

sakägarnas värdering av miljöstörningsaspekterna till en nödvändig information, så måste deras 

synpunkter efterfrågas aktivt. Förutsättningarna för att projektet når acceptans ökar om och när sakägarna 

upplever att framförda synpunkter tas omhand. Förhoppningsvis kan det även få följdeffekter på hur 

samrådsprocessen utformas och genomförs, så att identifiering, värdering och prioritering av 

miljöstörningsaspekter görs systematiskt och effektivt. Värdet av ett framgångsrikt samråd är svårt att 

överskatta. Mer resurser på samrådet ger färre kompletteringskrav, mindre risk för överklaganden och en 

kortare handläggning. Verksamhetsutövare tjänar på en smidigare process. Myndigheter och domstolar får 

ett mer överskådligt och mindre ifrågasatt beslutsunderlag, färre motstående uppfattningar om målets 

ramar. 

 

Man skulle kunna befara att ett EST-perspektiv i bedömningsprocesser kommer att kräva ytterligare 

analyser och därmed öka arbetsbördan på verksamhetsutövare, konsulter, planerare och beslutsfattare i en 

annars snäv tidsram där behovet för kostnadseffektiva utredningar är stort för konsulter som ofta är i 

offertsituationer. Det behöver dock inte nödvändigtvis handla om att inkludera mer utan om att inkludera 

rätt saker. Om EST-perspektivet kan bidra till detta kan i stället processerna snabbas upp snarare än 

bromsas. Inte desto mindre krävs nya metoder som åtminstone i dagsläget skulle kräva extra 

arbetsinsatser för att tillämpa. Det skulle antagligen också innebära att mer material behöver tas fram 

tidigt i processen när ovissheten om utgången är störst, vilket skulle kunna möta visst motstånd. EST-

konceptet kan uppfattas som akademiskt och krångligt, men jämfört med de naturvetenskapliga 

frågeställningar som idag hanteras i bedömningsprocesser är frågan om vilken nytta människor har av 

naturen möjligen lättare att hantera både för beslutsfattare och för allmänheten. Vi kan dock inte utifrån 

våra tre fallstudier avgöra vad EST-perspektivet faktiskt skulle innebära för den sammanlagda 

arbetsinsatsen. 

 

7.3. Påverkan på avvägningar och beslut 
Metoder och underlag. Om ekosystemtjänster inkluderas i bedömningsprocesser kan det innebära att 

andra perspektiv blir framträdande jämfört med tidigare. Troligt är att detta i vissa fall kan leda till andra 

beslut än vad som varit fallet om ekosystemtjänster inte beaktats. En förhoppning är naturligtvis att det 

även leder till bättre beslut. Förutsättningen för detta är att beslutsunderlaget blir bättre. 

 

I bedömningsprocesser står ofta olika intressen mot varandra vilket gör att avvägningar behöver göras. I 

Kallak Norra står exempelvis två riksintressen – mineralresurser och rennäring – emot varandra och 

domstolen behöver avgöra vilken grad av påverkan på det ena riksintresset som är rimlig för att gynna det 

andra. I planprocesser är det uppenbart att olika perspektiv måste vägas mot varandra därför att ett 

område i normalfallet potentiellt kan utnyttjas på mer än ett sätt. 
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Implicit eller explicit görs alltid en värdering i beslutsskedet, och EST utgör ett möjligt ramverk för en 

sådan värdering. Som vi tidigare understrukit innebär värdering inte nödvändigtvis en monetarisering, 

men den innebär att värdet av till exempel påverkan på rekreation eller estetiska värden på något sätt 

jämförs med påverkan på biologisk mångfald eller störning av tumlare. När det gäller vattenverksamhet 

sägs uttryckligen i miljöbalken (11 kap 6 §) att den endast får bedrivas om dess fördelar från allmän och 

enskild synpunkt överväger kostnaderna samt skadorna och olägenheterna av den. Det är vidare lätt att 

konstatera att liknande avvägningar i praktiken görs också för andra typer av verksamheter och planer. En 

systematisk värdering av kostnader och nyttor kan därför vara en del i ett förbättrat beslutsunderlag. Detta 

talar för en ökad användning av SKA, eftersom sådana analyser syftar till att göra en avvägning mellan 

kostnader och nyttor på ett systematiskt och strukturerat sätt. Detta bör även kunna ge förbättrade och 

mer jämförbara underlag för rimlighetsavvägningar enligt miljöbalkens 2 kap. 7 § och för avvägningar 

mellan motstående riksintressen enligt 3 kap. § 10. Miljöbalken föreskriver att en MKB ska innehålla de 

uppgifter som är rimliga bland annat med hänsyn till bedömningsmetoder och aktuell kunskap (6 kap 13 

§). Ökad kunskap om betydelsen av ekosystemtjänster motiverar därmed att värdet av olika 

ekosystemtjänster beaktas i MKB. 

 

För våra egna förslag gällande hur EST-analys kan integreras i beslutsprocesser (kapitel 6) har 

utgångspunkten varit en miljökonsekvensbedömning eller miljöbedömning, men man kan också tänka sig 

att en EST-analys eller en SKA är utgångspunkten. Ett exempel kan vara en problemformulering i 

anslutning till en SKA i stil med ”vi behöver mer turism i orten x”. Givet denna problemformulering kan ett 

syfte med en SKA definieras som att identifiera möjliga projektalternativ som kan leda till mer turism, och 

att utreda respektive alternativs konsekvenser, underförstått att ge underlag till en bedömning av vilket av 

alternativen som är bäst. Anta att tre alternativ identifieras – a) en skidanläggning, b) en golfbana, eller c) 

en nöjespark. En MKB i sin isolering utgår ofta (men inte alltid) från ett projekt/planalternativ (eller ett 

antal underalternativ, till exempel olika utformningar på golfbanan). Givet utgångspunkten att SKA istället 

är till för att utreda samhällsekonomiska konsekvenser av det förslag som tas fram i samband med en 

bedömningsprocess kan ett viktigt helhetsperspektiv gå förlorat om SKA:n begränsas till att analysera 

detta isolerade projektalternativ. Det är därför viktigt att SKA i någon mån också behöver frihetsgrader att 

formulera de övergripande samhällsekonomiska problembilderna. Detta innebär dock inte att möjligheten 

till koordinering med en bedömningsprocess försvinner – en SKA kan som illustrerat utvärdera golfbanans 

konsekvenser. Huvudsaken är att projekt-/planalternativ och nollalternativ i MKB stämmer överens med 

det som analyseras i SKA. 

 

När det gäller effekter av EST-analys på SKA kan till att börja med konstateras att det inte verkar finnas 

någon etablerad praxis för hur en samhällsekonomisk analys bör se ut i miljöprövningssammanhang. 

Kallak-fallet illustrerar att en sådan analys inte nödvändigtvis ansluter sig till kostnads-nyttoanalys-

traditionen, utan kan ta formen av en analys av ekonomisk aktivitet. En EST-analys ger en central input till 

en kostnads-nyttoanalys och således till vad vi menar med en SKA, eftersom såväl ekosystemtjänster som 

är föremål för handel på marknader (”marknadsvaror”) som ekosystemtjänster som inte är föremål för 

handel på marknader (”icke-marknadsvaror”) påverkar människors välbefinnande. Båda dessa typer av 

ekosystemtjänster är därmed relevanta för en kostnads-nyttoanalys. I motsats till en kostnads-nyttoanalys 

kan en analys av ekonomisk aktivitet i stil med den samhällsekonomiska effektstudie som ingick i Kallak-

MKB:n enbart väga in de ekosystemtjänster som är marknadsvaror, t.ex. matvaror som fisk och vilt. 

Särskilt om EST-analysen pekar på att ekosystemtjänster som är icke-marknadsvaror är väsentliga finns 

starka motiv för att genomföra en SKA inklusive kostnads-nyttoanalys. Om en analys av ekonomisk 

aktivitet ändå genomförs istället för en SKA kommer EST-analysen att kunna användas för att belysa 

begränsningarna i analysen av ekonomisk aktivitet. 

 



Ekosystemtjänster i miljökonsekvensbeskrivningar och samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

 

90 

 

Värdering av ekosystemtjänster kan också utgöra en kompletterande grund för bedömningar av ekologisk 

kompensation i samband med olika typer av projekt, eftersom en EST-analys har potential att lyfta fram ett 

ekosystemperspektiv på de förluster som behöver kompenseras. Om ett område exploateras är det inte 

nödvändigtvis uppenbart vilka värden som går förlorade men en EST-analys kan både synliggöra dessa 

värden och dessutom bidra till att kvantifiera dem. Likaså kan en EST-analys förbättra beslutsunderlaget 

när det gäller hushållning med naturresurser eftersom den öppnar nya möjligheter för kvantifiering och 

värdering av dessa. 

 

I slutändan är det alltid upp till en domstol eller en myndighet att fatta ett beslut utifrån befintligt 

underlag. I många fall finns riktlinjer, allmänna hänsynsregler, rimlighetsavvägning, 

försiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipen att luta sig emot. En viktig poäng med 

prövningsprocessen är inte desto mindre att tillåta vissa frihetsgrader, och syftet med EST-analyser och 

SKA kan aldrig vara att förminska domstolarnas och myndigheternas roll. Däremot kan ett förbättrat 

beslutsunderlag bidra till att underlätta avvägningar och ge större möjligheter att motivera beslut som 

därmed har större förutsättningar att bli både bra och accepterade. 

 

Nya avvägningar. Förutom potentialen att kunna ge ett bättre beslutsunderlag och bättre beslut finns 

också visst fog för att misstänka att besluten blir annorlunda. Ett ekosystemtjänstperspektiv kan förändra 

röststyrkan på så sätt att människor som ser sig berörda av ett projekt eller en plan får ytterligare 

argument och en legitim plattform för att framföra dessa. Det skulle exempelvis kunna innebära att 

kulturella ekosystemtjänster, kopplade till exempelvis rekreation och estetiska värden, får en ökad tyngd 

på bekostnad av biotopskydd. I Kattegatt Offshore skulle det till exempel kunna betyda att förekomsten av 

torsk och tumlare inte är den viktigaste aspekten att väga mot nyttan av en exploatering, medan påverkan 

på rekreation och landskapsbilden tillmäts desto större betydelse. En risk – eller möjlighet om man så vill 

– är också att fler projekt än i dag bedöms leda till betydande miljöpåverkan och att antalet 

prövningsprocesser sammantaget ökar. 

 

I kontroversiella eller medialt välbevakade projekt, exempelvis Kallak Norra, finns ofta ett stort 

engagemang med många aktörer. Det är därmed inte självklart att ett EST-perspektiv ytterligare skulle öka 

engagemanget i dessa fall. I mindre välbevakade projekt finns möjligen en större potential i detta avseende. 

EST-perspektivet talar för att människor som utnyttjar ekosystemtjänster eller på andra sätt är beredda att 

framhålla deras värde får störst påverkan på processen. Detta innebär förvisso inte att obebodda och 

otillgängliga ekosystem kommer att kunna exploateras fritt. Tillräckligt värdefulla områden kommer 

rimligtvis även i fortsättningen att värnas av olika aktörer, om inte av närboende så exempelvis av 

miljöorganisationer och naturvårdande myndigheter. Men det är antagligen en förhastad slutsats att 

förvänta sig att naturen generellt sett skulle få ett starkare skydd. EST-perspektivet är ur den synvinkeln 

snarast ett ramverk som behöver fyllas med innehåll, och vilka konsekvenserna blir beror på aktörernas 

handlande inom systemet. 

 

Det antropocentriska synsättet som framhålls i EST-teorin ger helt andra möjligheter för de som berörs av 

ett projekt – oavsett om de är närboende, miljövänner eller andra – att känna igen sig i de värderingar och 

bedömningar som senare görs. Med ett sådant synsätt bör de olika miljöstörningsaspekterna nämligen ges 

den prioritet de fått under samråden, inte den de getts av den sökandes experter. 

 

Samtidigt tillför synsättet ett element av ovisshet. Anta att ett projekt medför negativa konsekvenser på ett 

vargrevir, i ett område där lokal opinion uppfattar det som positivt. Vilket genomslag kan det ges? Detta 

aktualiserar frågan om vad som är en rimlig sakägarpopulation. I slutändan är det rimligt att anta att själva 

beskrivandet av ekosystemtjänsterna kan bidra till att tydliggöra konsekvenserna av ett projekt eller en 
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plan. Vilket beslut som därefter fattas är förvisso av central betydelse och något som bör tas i beaktande vid 

utformandet av rekommendationer för hur EST kan integreras i bedömningsprocesser. 

 

7.4. Praktiska förutsättningar och konsekvenser 
Möjligheter och behov. I dag är det i hög grad upp till verksamhetsutövaren hur olika typer av MKB-

utredningar ska genomföras och att välja ambitionsnivå, metod, avgränsning med mera. En ofta framförd 

kritik är att MKB är beskrivande snarare än bedömande, det vill säga att nuläget är detaljerat men effekt- 

och konsekvensbedömningarna rudimentära. Sett till miljöbalken finns inget som hindrar att EST-analys 

utförs och som vi sett ovan skulle detta kunna leda till ett bättre beslutsunderlag. Vi har också konstaterat 

att en EST-analys underlättar samordningen av MKB och SKA i de fall båda analyserna ska göras. 

 

Våra slutsatser i avsnitt 6.4 gällande harmonisering av bedömningsprocessen med EST-analysen, 

respektive av EST-analysen med SKA innebär att det finns förutsättningar att utnyttja synergier mellan 

analyserna. Detta kan effektivisera analysprocessen och också leda till att MKB-dokumentet, EST-analysen 

och SKA hänger ihop med varandra. Förslagen bör kunna utgöra en utgångspunkt för processer i vilka man 

vill integrera en EST-analys i bedömningsprocessen, samt för processer där man utöver detta även vill göra 

en SKA. För SKA är en EST-analys en mycket viktig komponent i sig, vilket innebär att EST-analysen i alla 

händelser är lämplig att göra om en SKA ska göras. Dock behöver detta ”ramverk” testas i verkligheten – 

sannolikt innebär verkliga tillämpningar ett antal utmaningar och möjligheter som är svåra att förutsäga. 

Eftersom vi i våra fallstudier har arbetat retroaktivt med att ta fram och beskriva EST kan vi ha simplifierat 

processen. 

 

Vidare är det rimligt att tänka sig betydligt fler interaktioner mellan SKA och EST-analys, mellan SKA och 

MKB och mellan EST-analys och MKB än som här indikerats. Analysprocesser tenderar att se olika ut från 

fall till fall, och i någon mån är ”allt beroende av allt”. Till exempel är naturvetenskaplig information som 

tas fram i olika skeden av bedömningsprocessen en nyckel för EST-analysen, men EST-analysen – till 

exempel i värderingsskedet, tar sannolikt också fram information som är av nytta för MKB. Det går inte 

och är sannolikt inte särskilt meningsfullt att beskriva ett renodlat flöde för alla dessa interaktioner. 

Sammantaget tror vi dock att de relativt grovhuggna förslag som vi presenterat i kapitel 6 på ett betydande 

sätt kan öka effektiviteten i analysprocesserna, öka förståelsen för hur de olika analyserna hänger samman, 

och bidra till att mer helhetliga beslutsunderlag kan tas fram. 

 

Det faktum att vissa MKB i dagsläget saknar väsentlig information eller brister i analysens djup är i sig ett 

problem, men inte nödvändigtvis ett problem som skulle avhjälpas med en EST-analys. Det handlar 

snarare om en avvägning där den gängse praktiken satt ribban ungefär där vi finner den. I fallstudierna har 

vi funnit det svårt att kvantifiera ekosystemtjänsterna utifrån befintligt material, men kan samtidigt 

konstatera att också de miljökonsekvenser som faktiskt beskrivs i många fall inte är kvantifierade, så det är 

inte nödvändigtvis en svårighet specifikt kopplad till EST.  

 

Det är också rimligt att anta att många av de brister som förekommer inom den nuvarande 

samrådsprocessen även skulle påverka kvaliteten på EST-analysen. På samrådsmöten är det vanligt att 

motståndare till planer och projekt närvarar i högre grad än människor som inte motsätter sig planerna. 

Samrådsunderlaget i fallet Kattegatt Offshore talade för att motståndet mot projektet var stort medan den 

Sifo-undersökning som genomfördes visade att fler personer var positiva än negativa till projektet. De 

åsikter som framkommer på samråd är alltså inte nödvändigtvis representativa för hela samhället. En 

fördel med en SKA är att den mer systematiskt väger samman kostnader och nyttor av en plan eller ett 

projekt jämfört med ett vanligt samrådsunderlag. 
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För att komma framåt med EST behövs visserligen mer material, och i vissa fall andra typer av material. 

Om det antropocentriska perspektivet blir viktigare kan analysen inte längre avgränsas till 

naturvetenskapliga inventeringar och provtagningar, litteraturstudier och expertbedömningar. Istället 

kommer enkäter, intervjuer med flera metoder att bli aktuella. De här metoderna behärskas idag av SKA-

utförare. Det blir delvis en fråga från fall till fall vilka data som verkligen skulle tillföra något, och något 

som först med tiden skulle utvecklas till etablerad praxis. Det skulle också ställa andra krav på kompetens 

hos domstolar och myndigheter. 

 

En begränsning i dagsläget är att metodiken för att bedöma påverkan på EST idag är relativt oetablerad, 

eller spretig på så sätt att olika utförare analyserar på olika sätt och med olika språkbruk. Vidare är själva 

begreppet i sig kontroversiellt i vissa grupper, i och med dess antropocentriska utgångspunkt. I avsnitt 

3.3.2 beskrivs en generell arbetsgång för hur man kan gå tillväga för att göra en EST-analys. Det är dock 

inte självklart hur detta rent konkret går till. Skiljer den sig på något fundamentalt sätt från dagens 

informationsinsamling i bedömningsprocessen? Vem har förmåga att granska kvaliteten på en EST-

analys? Ytterligare en fallgrop kan vara att EST-perspektivet egentligen bör leda till att processen 

inkluderar kringboende och sakägare mer än idag – men att teorin och terminologin är svår och hamnar i 

vägen för deltagande. Pågående forskning kring värdet av kulturella ekosystemtjänster visar dock att det är 

fullt möjligt att involvera människor som utnyttjar dessa tjänster i värderingsprocesser113. 

 

En annan utmaning med att införa en EST-analys i processerna är värderingsfrågorna och SKA. Det är inte 

självklart vilka människors åsikter som ska vägas in och vilka värderingsmetoder som ska användas. I 

många fall kommer resurser saknas för att göra en tillfredsställande SKA. Detta är förvisso inget nytt med 

EST-analysen utan frågor som regelmässigt hanteras i samband med samhällsekonomiska 

konsekvensanalyser. 

 

Integrering i praktiken. Enligt vår analys i kapitel 6 bör det i det första samrådsunderlaget finnas en 

preliminär genomgång av de ekosystemtjänster som har betydelse i området och hur de kan antas påverkas 

av den tilltänkta verksamheten eller planen. En möjlig utgångspunkt för en sådan analys är att använda en 

bruttolista med ekosystemtjänster, enligt vad som beskrivs i avsnitt 3.3.2, som den sökande och övriga 

aktörer kan gå igenom inför eller rentav under samrådet. En sådan lista skulle dels underlätta och skapa en 

viss förståelse för EST-begreppet, och samtidigt tydliggöra att dessa är legitima aspekter att framföra i en 

process. Genomgången skulle med fördel kunna utformas användarvänligt med frågor av typen ”Används 

området idag för produktion av livsmedel?”, ”Har området betydelse för rekreation, friluftsliv och 

människors hälsa?”, ”Är boende i området beroende av området för sin försörjning?”. Det är möjligt att en 

sådan process i sig skulle öka den allmänna förståelsen för ekosystemtjänsternas värde. 

 

På motsvarande sätt bör en konventionell effektbedömning vara tillräcklig för att kunna besvara frågor och 

bemöta oro i rimlig grad under samrådet. Dessa utgår från det planerade projektet och bör ganska väl 

framgå av den tekniska beskrivningen i den mån den finns. Exempel skulle kunna vara bullernivåer, 

utsläppsmängder, arbetstider med mera, utan att kräva en fördjupad analys av hur specifika EST bedöms 

komma att påverkas. 

 

För att genomföra en EST-analys lämpar sig den sexstegsmetodik som Naturvårdsverket (2015) föreslår 

och som vi redogör för i avsnitt 3.3.2. Det skulle vara möjligt att inkludera en EST-analys enligt föreslagen 

modell inom ramen för MKB-dokument, men det kan också göras fristående så länge underlaget beaktas 

som viktigt för beslut. Vi har också i denna rapport gett förslag på hur synergier med MKB och även med 

SKA ska åstadkommas. 

                                                                    
113 Värdering av kulturella ekosystemtjänster baserat på bidrag till livskvalitet. 
http://ecosystemservices.se/forskningsprojekten.4.1acdfdc8146d949da6d591.html 
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Vi vill framhålla att ett EST-perspektiv och en EST-analys skulle vara ett komplement till de analyser och 

perspektiv som idag ingår i bedömningsprocessen. Som bedömningsunderlag faller varken EST-analys 

eller SKA in under MKB eftersom andra konsekvenser än de rent miljömässiga till stor del är i fokus. Det 

betyder att dessa analyser bör ses som en del av hela beslutsunderlaget i bedömningsprocessen, och inte 

enbart som en del av miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

Lagstiftningen föreskriver idag att en miljökonsekvensbeskrivning ska identifiera och beskriva betydande 

direkta och indirekta effekter av en åtgärd eller verksamhet. För projekt är det i princip upp till 

verksamhetsutövaren att välja metodik för detta. För att EST ska bli operationellt måste det antagligen 

tillföra något signifikant annat/bättre än traditionell MKB. En fråga man kan ställa sig är om en EST-

analys främst bör efterfrågas i vissa typer av ärenden, och vilka är de i så fall? En sådan analys ställer nya 

krav på process och metodik, den potentiella vinsten blir en bättre och mer resurseffektiv process som ger 

en lägre konfliktnivå och ett mer heltäckande underlag – förutsatt att alla centrala aktörer tar ansvar för att 

uppnå det. 

 

Incitamentet för verksamhetsutövare att använda EST i den befintliga MKB-processen är svagt givet risken 

att avvika från gängse praxis. Att ytterligare framhäva värden som står i konflikt med den sökta 

verksamheten och som synliggörs med ett EST-perspektiv ligger knappast i verksamhetsutövarens intresse 

men skulle i en väl utformad process kunna lyftas upp av fler aktörer. Ett första steg för att få till praxis kan 

vara att ta fram en vägledning från myndigheternas sida. En sådan praxis kommer antagligen se olika ut 

för olika processer. Länsstyrelsen bör även fortsättningsvis spela en viktig roll som kravställare och 

granskare samt som stöd för verksamhetsutövaren gällande avgränsningar och på så sätt föra processen 

framåt. 

 

Det kan också finnas skäl att diskutera generella reformer av MKB och bedömningsprocesser, inklusive 

lagändringar. Den nyligen avslutade Vattenverksamhetsutredningen som syftar till att harmonisera 

regelverk för vattenverksamhet med övriga verksamheter föreslår att hänsynsreglerna i miljöbalken (2-4 

kap.) ska gälla även för vattenverksamhet, medan de nuvarande reglerna kring samhällsekonomisk 

tillåtlighet slopas. Införs dessa förslag kommer därmed de lagstadgade incitamenten för att utföra SKA 

minska, och i förlängningen möjligen EST-analys. Samtidigt talar såväl den statliga 

ekosystemtjänstutredningen som generationsmålet om att i högre grad integrera ekosystemtjänster i 

samhälleliga beslut där MKB och bedömningsprocesser har en given roll. Det kan möjligen bli så att 

samhällsekonomisk lönsamhet framgent kommer att få större tyngd om än inte omedelbart i 

lagstiftningen. 

 

7.5. Om generaliseringar och vidare arbete 
De resultat och observationer som gjorts i denna rapport bygger till stor del på tre fallstudier som alla har 

sin särskilda karaktär. Speciellt avseende de två projekten Kallak Norra och Kattegatt Offshore gäller att 

det är omfattande projekt där allmänhetens engagemang av olika skäl varit stort. Detta har också varit skäl 

för att välja just dessa eftersom vi antagit att de konflikter som uppstått i dessa fall skulle kunna synliggöra 

potentialen i ett EST-perspektiv. Samtidigt är det inte självklart att resultaten går att överföra generellt på 

MKB och SKA i helt andra typer av ärenden. 

 

Denna rapport bör därför ses som ett diskussionsunderlag som pekar på ett antal möjligheter, möjliga 

svårigheter och praktiska aspekter av att införa ett EST-perspektiv till olika beslutsprocesser. Fokus har 

varit på MKB och SKA, men det är också möjligt att en del av resonemangen går att överföra på andra 

planeringsaspekter, såsom exempelvis arbeten med grön infrastruktur och havsplanering. Med avstamp i 

detta projekt skulle ytterligare fallstudier kunna genomföras – både liknande och andra – för att ge 
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substans åt de konturer som vi kunnat skönja i denna begränsade studie. En mer systematisk genomgång 

av ett större antal projekt och planer av olika karaktär skulle kunna ge mer styrka åt resultaten och 

möjliggöra generaliseringar och rekommendationer för hur EST kan få en roll i framtida 

miljöbedömningar och beslutsprocesser. 

 

MKB och tillståndsprocesser är i ständig förändring och påverkas i hög grad av hur utförare och 

beslutsfattare agerar i enskilda fall. Som vi konstaterade i avsnitt 3.1 så verkar biologisk mångfald i 

miljöbedömningar och miljökonsekvensbeskrivningar beaktas betydligt bättre i dagsläget än ett 

decennium tidigare – till följd av förbättrat kunskapsläge och aktivt arbete från olika aktörer. Det finns skäl 

att tro att också ekosystemtjänster kommer att ta steget in i dessa processer på ett eller annat sätt, och det 

har visat sig att det finns en villighet från både myndighetshåll och konsulter att börja använda ett EST-

perspektiv i MKB. Denna rapport kan förhoppningsvis bidra till att påverka denna utveckling i positiv 

riktning. 
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8. Slutsatser 
Rapporten bygger huvudsakligen på tre fallstudier och vi kan inte utifrån detta begränsade underlag dra 

några generella slutsatser om ekosystemtjänsters roll i MKB och SKA. Fallstudierna har däremot varit till 

hjälp för att upptäcka och diskutera vilken möjlig potential ett EST-perspektiv och EST-analys har, och 

vilka svårigheter som kan finnas för att integrera EST i dessa sammanhang. Sammanfattningsvis har vi i 

stora drag identifierat följande: 

 

 Ekosystemtjänster har en synliggörande potential i beslutsprocesser relaterade till planer och 

projekt. Med hjälp av ett EST-perspektiv kan nya samband mellan mänskliga aktiviteter, 

påverkan på miljön och påverkan på mänskligt välbefinnande upptäckas och analyseras. Värden 

som normalt inte beaktas eller uppmärksammas i särskilt stor utsträckning i traditionella 

miljökonsekvensbeskrivningar och miljöbedömningar kan också synliggöras, exempelvis värden 

knutna till vardagslandskapet och nya samband i tid och rum. Genom detta kan potentiellt också 

fler människor komma till tals och känna sig delaktiga i beslutsprocesser. Denna potential kan tas 

till vara på olika sätt – exempelvis genom att i ett tidigt skede identifiera ekosystemtjänster i ett 

område och översiktligt bedöma hur de kan förväntas beröras av ett projekt eller en plan.  

 Ekosystemtjänster kan bidra till att identifiera viktiga frågor som bör hanteras i beslutsprocesser. 

Dels därför att EST som ramverk bidrar med systematik för att identifiera hur mänskligt 

välbefinnande beror och påverkas av ekosystemens olika funktioner, och dels därför att EST-

perspektivet kan skapa bättre förutsättningar för kommunikation kring vilka värden som 

påverkas av olika projekt och planer. Därmed skapar EST-perspektivet en grund för bättre och 

mer transparenta beslut som skapar större acceptans hos berörda parter. Sammantaget skulle ett 

EST-perspektiv kunna medföra mer arbete för verksamhetsutövare och myndigheter genom att 

ett mer omfattande beslutsunderlag efterfrågas. Men det kan också bidra till att snabbare se till 

att rätt frågor hanteras och därmed innebära en minskad arbetsinsats i slutändan. 

 Med nya aspekter synliga och med andra frågor i fokus kan man förvänta sig att besluten och 

avvägningarna blir annorlunda. Ekosystemtjänster kan bidra med metodik och förutsättningar för 

att bättre väga och värdera olika perspektiv. Om ett projekt eller en plan påverkar 

ekosystemtjänster som är icke-marknadsvaror blir effekten starkare motiv för att genomföra en 

SKA som innefattar kostnads-nyttoanalys och som därmed fokuserar påverkan på människors 

välbefinnande. Det är också troligt att avvägningarna i praktiken skulle påverkas av en 

perspektivförskjutning, exempelvis genom att påverkan på rekreation och annan användning av 

naturen väger tyngre jämfört med påverkan på habitat och biologisk mångfald. 

 På ett praktiskt plan kan EST utgöra en samordnande nod mellan MKB och SKA, och vi 

konstaterar att det finns möjliga synergier mellan dessa analyser. När SKA behövs eller är 

önskvärd som beslutsunderlag i samband med en MKB är det särskilt praktiskt om EST kan 

inkluderas i bedömningsprocessen. Att tillämpa EST-perspektivet kommer att innebära att delvis 

nya metoder måste utvecklas för att identifiera, analysera och kommunicera miljöpåverkan. För 

att aktörer ska börja använda dessa metoder är det också nödvändigt att skapa incitament i 



Ekosystemtjänster i miljökonsekvensbeskrivningar och samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

 

96 

 

domstolar och hos myndigheter. Ett första steg för att få till stånd detta kan vara att ta fram 

vägledningar från myndigheternas sida. Det skulle vara möjligt att inkludera en EST-analys inom 

ramen för dagens planerings- och prövningsprocesser. Vi ser dock inte att EST-analys bör ersätta 

de analyser som idag görs inom ramen för dessa processer. Vi föreslår i stället att EST i huvudsak 

behöver vara ett komplement. 
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1 Bilaga 1 – Ekosystemtjänster i olika ekosystem 

Ekosystem Ekosystemtjänst 

grupp 

Kategorier Ekosystemtjänst 

Skog Försörjande 

tjänster 

Inte-ätbara produkter Timmer, massaved och dekorativa 

material (julgran, mossa, lav) 

   Bioenergi 

  Ätbara produkter Vilt (älg, kronvilt, rådjur, vildsvin, 

skogshare, fågelvilt och räv, björn och 

varg) 

   Betesdjur (getter, får, kor, ren) och 

foder 

   Bär (lingon, blåbär, tranbär, hjortron) 

   Svamp 

   Dricksvatten 

  Övriga försörjande 

ekosystemtjänster 

Träd- och växtextrakt med medicinsk 

eller näringsmässig användning; 

Trätjära; Fritidsfiske i skogssjöar; 

Slöjdvirke och näver 

 Stödjande tjänster Ekosystemprocesser Biogeokemiska kretslopp 

   Markens bördighet 

   Pollinering av växter 

   Fotosyntes - primärproduktion 

   Habitat 

   Biologisk mångfald och genetiska 

resurser 

   Stabilitet och resiliens 

  Övriga stödjande 

ekosystemtjänster 

Fröspridning 

 Reglerande 

tjänster 

Klimatreglering Klimatreglering, kolupptag och 

kolinlagring 

  Naturskador Förebyggande av stormskador 

   Förebyggande av erosion och jordras 

   Vattenreglering – snösmältning och 

vårfloder 

  Övriga reglerande 

tjänster 

Naturlig kontroll av skadedjur och 

sjukdomar; Säkerställande av grund- 

och sötvattenskvalitet och mängd; Ren 

syrerik luft 
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 Kulturella 

tjänster 

Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Vildmarksliv (till exempel körning 

med renar, älg- och annan viltsafari, 

fritidsfiske, fågelskådning, bär- och 

svampplockning, kanotpaddling, 

forsränning, jakt, picknick och 

camping) och även aktiviteter 

relaterade till motion (såsom 

orientering och jogging, stavgång, 

vandring, promenader med och utan 

hund, cykling, ridning, skidåkning 

osv.) 

  Turism Älgsafari, rensafari, björnsafari och 

örnsafari, skidåkning 

  Mental och fysisk hälsa Förbättra motorik och 

koncentrationsförmåga, minska 

stress, minska produktionsbortfall och 

sjukvårdskostnader 

   Fästingar, myggor, ormar, getingar 

etc. 

   Pollen och allergier 

  Miljö och estetik Naturlighet, harmoni 

  Kunskap och 

information 

Resurs för utbildning och forskning, 

utomhuspedagogik (skolskogar, 

naturskolor), 

forskningsinfrastrukturer 

  Övriga kulturella 

ekosystemtjänster 

Kulturella och spirituella värden; 

Folktro; Inspiration för konst och 

design 
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Ekosystem Ekosystemtjänst 

grupp 

Kategorier Ekosystemtjänst 

Hav Försörjande 

tjänster 

Inte-ätbara produkter Biomassa till energiproduktion 

   Fisk/musselmjöl till odlad fisk och 

höns 

   Rent vatten (kylvatten, vatten för 

organismer) 

   Alger till agartillverkning och 

skönhetsbehandling 

   Vass till gödsel/tak etc. 

   Strandängar som betesmark 

   Vattenvägar (handel, turism, 

persontransport) 

   Vågkraft 

  Ätbara produkter Fisk, odlad och vildfångad 

   Musslor (vildlevande/odlade) 

   Ostron (vildlevande/odlade) 

   Skaldjur (vildlevande/odlade) 

   Alger (vildlevande/odlade) 

   Jakt (sjöfågel och även säl) - även 

rekreation 

  Övriga försörjande 

ekosystemtjänster 

Kemikalier (antibiotika, lim, 

antipåväxt, läkemedel) 

 Stödjande tjänster Ekosystemprocesser Näringsämneskretslopp (kväve och 

fosfor) 

   Kretslopp av kol  

   Fotosyntes - primärproduktion 

   Syreproduktion 

   Habitat och livsmiljöer 

   Biologisk mångfald och genetiska 

resurser 

   Stabilitet och resiliens 

  Övriga stödjande 

ekosystemtjänster 

Näringsväv 

 Reglerande 

tjänster 

Klimatreglering Kolupptag 

   Förebyggande av erosion (ålgräs, 

strandängar) 

   Förebyggande av övergödning (alger o 
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kärlväxter) 

   Reglering av föroreningar 

(nedbrytning) 

   Vattenreglering – 

översvämningsskydd (strandängar 

och vassbälten) 

  Övriga reglerande 

ekosystemtjänster 

Naturlig kontroll av skadedjur och 

sjukdomar 

 Kulturella 

tjänster 

Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Jakt (sjöfågel och även säl), snorkling, 

dykning, badning o simning, 

windsurfing 

   Fiske (fisk, hummer, krabba, 

havskräfta, musslor och ostron) 

   Insamling av snäckor 

   Båtliv 

   Fågelskådning 

  Turism  Val- och sälsafari 

  Mental och fysisk hälsa Avhjälpa stress och relaterade 

problem genom avslappning. 

Förbättra motorik och 

koncentrationsförmåga, minska 

stress, minska produktionsbortfall 

och sjukvårdskostnader 

  Miljö och estetik Oförstörd vacker natur, oändligheten 

  Kunskap och information Resurs för utbildning och forskning 

  Övriga kulturella 

ekosystemtjänster 

Kulturella och spirituella värden; 

Folktro; Inspiration för konst och 

design 
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Ekosystem Ekosystemtjänst 

grupp 

Kategorier Ekosystemtjänst 

Söt o 

Brackvatten 

Försörjande 

tjänster 

Icke-ätbara produkter; 

icke-drickbart vatten 

Bevattning i jordbruk 

Sjö, å, älv, 

våtmarker 

  Vattenkraft 

   Industrier (processvatten) 

   Torv 

   Råvarutransport till industrier 

   Vattenvägar - handel, turism, 

persontransport 

  Ätbara produkter Livsmedel från sötvattenorganismer 

   Dricksvatten 

  Övriga försörjande 

ekosystemtjänster 

 

 Stödjande tjänster Ekosystemprocesser Upprätthållande av livscykler 

   Fotosyntes - primärproduktion 

   Habitat och livsmiljöer (Lågintensiv 

odling eller skyddszoner med 

återkolonisation av flora och fauna) 

   Biologisk mångfald och genetiska 

resurser 

   Stabilitet och resiliens 

  Övriga stödjande 

ekosystemtjänster 

 

 Reglerande 

tjänster 

Reningskapacitet Utspädning 

   Infångning (retention av 

näringsämnen, denitrifikation etc.) 

  Vattenreglering Magasinering, reglera vattenflöden i 

avrinningsområden, reducera och 

fördröja eventuella översvämningar 

   Återcirkulation 

  Övriga reglerande 

ekosystemtjänster 

 

 Kulturella tjänster Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Bada, paddla, fågelskådning, 

camping, fiske, forsränning 

  Turism Båtturer 
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  Mental och fysisk hälsa Förbättra motorik och 

koncentrationsförmåga, minska 

stress, minska produktionsbortfall 

och sjukvårdskostnader 

   Mygg 

  Miljö och estetik Oförstörd vacker natur 

  Kunskap och 

information 

 

  Övriga kulturella 

ekosystemtjänster 
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Ekosystem Ekosystemtjänst 

grupp 

Kategorier Ekosystemtjänst 

Jordbruk Försörjande 

tjänster 

Inte-ätbara produkter Bioenergi - bränsle (energiskog av 

Salix, etanol av spannmål) 

  Ätbara produkter Mat (spannmål, raps/rybs, 

sockerbetor, potatis, bönor, 

grönsaker, frukt, jordgubbar etc.) 

   Husdjur (nötkreatur, gris, getter, får, 

höns) 

   Foder utomhus (naturbetesmark, 

betesvall med timotei, svingel, 

klöver) och inomhus (hö, 

sockerbetor, majs) 

   Dricksvatten 

  Övriga försörjande 

ekosystemtjänster 

Läkemedel 

 Stödjande tjänster Ekosystemprocesser Biogeokemiska kretslopp (utlakning 

av N och P viktig) 

   Markens bördighet - Nedbrytning av 

organiskt material, viktig för 

växternas rötter och påverkar deras 

möjligheter att växa ner i marken 

och nå näring och vatten 

(markbearbetning (plöjning), 

besprutning och skörd, maskar 

uppluckrar och nedblandar organiskt 

material) 

   Pollinering av växter 

   Fotosyntes - primärproduktion 

   Habitat och livsmiljöer (naturliga 

och permanenta åkerkanter, 

naturbetesmark, 

stenmurar,obrukade åkerrenar, 

blomremsor och märgelgravar, 

varierat växtföljd med olika perenna 

grödor) 

   Biologisk mångfald och genetiska 

resurser (se ovan) 

   Stabilitet och resiliens 

  Övriga stödjande 

ekosystemtjänster 

Fröspridning (mha specifika arter) 

 Reglerande 

tjänster 

Klimatreglering Klimatreglering, kolupptag och 

kolinlagring 

   Förebyggande av erosion och jordras 



Ekosystemtjänster i miljökonsekvensbeskrivningar och samhällsekonomiska konsekvensanalyser 

 

108 

 

  Bekämpning av 

skadegörare 

Naturlig biologisk kontroll (t.ex. 

predation av bladlus med 

nyckelpiga), mekanisk bekämpning, 

kemiska växtskyddsmedel eller 

genetisk modifierade grödor 

  Vattenreglering Snösmältning och vårfloder 

  Övriga reglerande 

ekosystemtjänster 

 

 Kulturella tjänster Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Promenader, cykling, ridning 

  Turism Agriturism 

  Mental och fysisk hälsa Farliga kemikalier, 

pesticidförgiftning av människor, 

Luftgener (gödsel) 

  Miljö och estetik Variation i landskapet 

  Kunskap och 

information 

Lantbruksskolor, forskning 

  Övriga kulturella 

ekosystemtjänster 

Kulturhistoriskt värde - arkeologi 
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Ekosystem Ekosystemtjänst 

grupp 

Kategorier Ekosystemtjänst 

Urban 

miljö 

Försörjande 

tjänster 

 Eftersom urbana exploaterings-

områden kan innehålla både åker och 

skog påverkas dessa försörjande 

tjänster av en urbanisering (se övriga 

tabeller) 

  Ätbara produkter Urban odling (grönsaker, frukter och 

bär) i inte alltför förorenade miljöer,  

produktion av honung, fiskdammar. 

  Icke ätbara produkter Stadsodling av blommor, träd och 

speciella växter i parker och 

trädgårdar. 

 Stödjande 

tjänster 

Ekosystemprocesser  

  Vattenkretsloppet Gröna strukturer (d.v.s. växter som 

gräs, buskar och träd), våtmarker och 

bäckar ger möjlighet för fördröjd 

transport av vatten från mark till 

grundvatten men också till växter och 

vidare till atmosfären, reducerar 

avrinning. 

   Pollinering av växter 

  Biologisk mångfald och 

genetiska resurser 

Ge rum för uppskattad biologisk 

diversitet (”Bee urban”). 

Grönytefaktorer (klätterväxter på 

fasader, gröna tak, sedumtak, 

användning av tak till odlingar). 

  Habitat Tillgång till olika typer av habitat för 

djur som fåglar, bin, fiskar, fjärilar och 

andra djur (stora gnagare), blommor 

och träd. 

  Övriga stödjande 

ekosystemtjänster 

 

 Reglerande 

tjänster 

Klimatreglering Mikroklimat, växthusgasemissioner. 

Urbana skogar och grönytor orsaker 

kolinlagring och sänker temperaturen i 

staden. Även trämaterial i byggnader 

binder kol. 

  Ljusreglering Öppet solljus - minus skuggor från 

byggnader 

  Ljud- och bullerreglering Parker och trädgårdar är känsliga för 

ljud, ljudisolering av hus 

  Vattenreglering Uppsamling av regnvatten (användas i 

toaletter och/eller tvättmaskiner och 

om möjligt även för bevattning), 

översvämningsrisker 
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  Vindreglerande Trädbälten planteras för att bryta 

vinden 

  Övriga reglerande 

ekosystemtjänster 

Träd och växters luftrenande funktion 

 Kulturella 

tjänster 

Vardagsrekreation och 

träningsaktiviteter 

Promenader, golf, ridning, cykling, 

löpning (marathon), utegym, 

parkbesök (lek, grillning, samvaro) i 

parker, urbana skogar, torg och 

gräsplan. 

  Turism Besök 

  Mental och fysisk hälsa Luftförorening, astma, hygien, 

överföring av sjukdomar (gnagare) 

  Miljö och estetik Kulturmiljövärden, estetiska värden 

(arkitektur, konst) 

  Kunskap och 

information 

Näraliggande naturområden används 

flitigt inom skolans undervisning.  

  Övriga kulturella 

ekosystemtjänster 

Kulturella upplevelser (Zoo, 

utomhusmuséer) 
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2 Bilaga 2 – Förteckning över granskade MKB 

Titel År Verksamhetsutövare (namn) Geografisk belägenhet (län) Typ av verksamhet 

MKB, detaljplan för del av Hågelby Familjepark 2010 Botkyrka kommun Stockholms län Detaljplan 

Detaljplan för småbåtshamn och badplats i Gäddeholm 2010 Västerås stad Västmanlands län Detaljplan 

Insegling Gävle hamn 2011 Sjöfartsverket, Gävle hamn Gävleborgs län Farled 

Uppsala Flygplats 2008 Försvarsmakten Uppsala län Flygplatser 

Kallak Norra Gruva 2013 Jokkmokk Iron Mines AB Norrbottens län Gruva 

Hamn Norvikudden 2007 Stockholms hamn AB Stockholms län Hamn 

Värtahamnen Frihamnen 2007 Stockholms hamn AB Stockholms län Hamn 

LNG terminal Göteborgs hamn 2013 swedegas AB, Vopak LNG holding Västra Götalands län Hamn 

Trelleborgs hamn 2008 Trelleborgs hamn Skåne län Hamn 

Tånguddens hamn 2007 Fortifikationsverket Västra Götalands län Hamn 

Finngrunden vindkraftspark 2009 Finngrunden offshore AB Gävleborgs län Havsbaserad vindkraft 

Kriegers flak Vindkraft 2005 Vattenfall/Sweden offshore wind AB Södra Östersjön Havsbaserad Vindkraft 

Södra Midsjöbanken 2012 E.on Ölands södra udde Havsbaserad Vindkraft 

Skottarevet 2012 Favonius AB Hallands län Havsbaserad vindkraft 

Södra Cell Mörrum 2007 Södra Cell AB Blekinge län Industri 

Karlshamn AB 2004 Karlshamn AB Blekinge län Industri 

Utökad småbåtshamn Hälleviksstrand 2008 Hälleviksstrands varv Västra Götalandslän Småbåtshamn 

Harrvikens hamn 2011 Harrvikens marina Länsstyrelsen i Norbottenslän Småbåtshamn 

Byggnation och idrifttagning av nytt kraftverk i Eldforsen 2010 Fortum Service AB Dalarna Vattenkraft 

Uppförande och drift av vindkraftverk Fredriksdal 2009 Höglandsvind Jönköpings län Vindkraft på land 

Vindpark Lingbo 2009 Bergvik Skog AB Gävleborgs län Vindkraft på land 

Vidkraftpark Jättendal 2009 Nordex Sverige AB Gävleborgs län Vindkraft på land 

Vindkraftsprojekt Bäcken 2012 Eolus Vind AB Västra Götalands län Vindkraft på land 

Vindkraftverk Norra Kärr 2009 Gränna Energi AB Jönköpings län Vindkraft på land 

Gruppstation för vindkraft vid Rödene 2012 Nordisk Vindkraft AB Västra Götalands län Vindkraft på land 

Projekt Hallandsås 2010 Trafikverket Skåne län Vägar och järnvägar 

MKB till arbetsplan, E45 Ånimskog-Åmål 2012 Trafikverket Västra Götalands län Vägar och järnvägar 

Väg 288, delen Gimo-Börstil 2012 Trafikverket Uppsala län Vägar och järnvägar 

MKB, översiktsplan för Nynäshamns kommun 2012 Nynäshamns kommun Stockholms län Översiktsplan 
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Översiktsplan för Uppsala kommun 2010 2010 Uppsala kommun Uppsala län Översiktsplan 

Mellanlagring kärnbränsle 2011 SKB Uppsala län Övrig 

ovan annan del av MKB   Kalmar län Övrig 

Nord Stream 2009 Nord Stream Gotlands län, Hela Östersjön Övrig 
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