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Forord

Denna rapport presenterar resultaten av forskningsprojektet “Kumulativa effekter i infrastruktur-
projekt”, dar syftet varit att undersoka hur kumulativa effekter kan och bor hanteras inom ramen
for miljobedomningar for vdgar och jarnvagar. Uppdraget har genomfdrts under perioden
september 2020 till november 2021 och har finansierats av Trafikverket. Rapporten ar forfattad av
Mikael Malmaeus, Sofie Hellsten och Erik Lindblom. I projektgruppen har dven ingéatt Hanna
André. Arbetet har genomforts av IVL Svenska Miljdinstitutet och f6ljts av en referensgrupp pa
Trafikverket bestaende av Annika Granath, Irene Lingestal, Kajsa Strom, Katharina Nystrom,
Emma Radahl, Olof Stenlund samt Ann-Kristin Lundberg. Synpunkter och underlag till rapporten
har dven ldmnats av Jari Leskeld och Sara Bergstrom. Projektledare har varit Mikael Malmaeus och
ansvarig kontaktperson pa Trafikverket har varit Annika Granath. Forfattarna svarar sjalva for
rapportens innehdll. Rapporten har granskats av styrgruppen samt av en oberoende forskare pa
IVL.
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Ordlista och forkortningar

Additiv effekt

Antagonistisk effekt

DAPSIR

Forordat alternativ

Karaktarsomrade

Kumulativa effekter

Landskap

Miljoaspekt

Miljobeddmning

Nar summan av flera miljoeffekter kan beskrivas som summan av
dessa. Jamfor antagonistiska och synergistiska effekter.

Nar den sammanvégda effekten av flera paverkansfaktorer 4r mindre
dn summan av de separata effekterna. Jamfor additiva och
synergistiska effekter.

Metod for att analysera och beskriva orsak-verkanssamband i
samspelet mellan samhallet och miljon. Namnet bestéar av
logikkedjan drivkrafter (D, drivers) — aktiviteter (A, activities) —
paverkan (P, pressures) — status for olika miljoaspekter (S, states) —
inverkan eller effekter (I, impacts) — respons i form av atgarder (R,
responses).

Den utformning av ett projekt som utreds som huvudalternativ i en
miljobedémning.

Ett omrade inom ett landskap som har en rad gemensamma
egenskaper vilka ger en sdrskild karaktar.

Effekter av samverkan av flera separata effekter fran tidigare,
nuvarande och/eller framtida atgérder eller paverkansfaktorer.

Inbegriper helheten av de element som formar miljon inklusive
naturmiljo, kulturmiljé och markanvéandning.

Avser i denna rapport ndgon kategori i miljon som kan utsattas for
miljopaverkan. Exempelvis biologisk mangfald, vattenkvalitet eller
landskapet som helhet.

En process som syftar till att integrera miljdaspekter i planering och
beslutsfattande sa att en hallbar utveckling framjas. Miljobalken
skiljer pa strategiska miljobedomningar av planer och program och
specifika miljobeddmningar verksamheter och atgarder verksamheter
och atgarder. Under processen ska en miljokonsekvensbeskrivning
tas fram.

Miljokonsekvensbeskrivning Ett obligatoriskt beslutsunderlag som anvénds vid provning av

Miljovarde

MKB

verksamheter och atgarder for att kunna bedoma dess miljopaverkan.
Forkortas ofta MKB.

Avser i denna rapport ett definierat virde i miljon sdsom en
vattenforekomst, ett naturomrade eller en forekomst av en vaxt- eller
djurart. Ett miljovardescentrerat perspektiv utgar ifran hur
miljovarden paverkas av olika paverkansfaktorer, snarare dn att utga
ifran specifika kategorier av paverkan.

Miljokonsekvensbeskrivning.
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MKN

Nollalternativ

Nulédge

Paverkanstryck

Status

Synergistisk effekt

Troskelvarde

Miljokvalitetsnorm.

Ett jamf{orelsescenario i en miljobeddmning som innebér en
beskrivning av utvecklingen i miljon om det foreslagna projektet inte
genomfors. Detta dr inte samma sak som en beskrivning av nuléget.

En beskrivning av miljons nuvarande tillstdnd innan det féreslagna
projektet genomfors. Detta ar inte samma sak som nollalternativet.

Den paverkan som en given aktivitet eller annan paverkansfaktor
utOvar pa statusen for ett miljovarde, jfr DAPSIR.

Beddmning av tillstdindet for ett miljovarde, exempelvis inom ramen
for DAPSIR-metodiken.

Nar den sammanviagda effekten av flera paverkansfaktorer ar storre
dn summan av de separata effekterna. Jamfor additiva och
antagonistiska effekter.

Syftar i denna rapport péa definierade granser f6r miljopaverkan som
vanligen inte bor 6verskridas, exempelvis statusklasser enligt
vattendirektivet. Vissa troskelvdrden kan avgora om en verksamhet
ar tillatlig eller inte.
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Sammanfattning

Kumulativa effekter uppstar nér flera separata effekter fran tidigare, nuvarande och/eller framtida
atgarder eller projekt samverkar. I de ménga miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) som genomfors
i Sverige varje ar for enskilda projekt beskrivs de kumulativa effekterna av olika sorters milj6-
paverkan ofta otillrackligt. Samtidigt ar det obligatoriskt att beskriva kumulativa effekter i MKB
enligt den svenska miljobalken. Den pagaende klimat- och biologisk mangfaldskrisen understryker
vikten av en holistisk och palitlig grund for alla typer av tillstindspliktiga verksamheter, inte minst
infrastrukturprojekt. For att hantera kumulativa effekter i miljobedomningar behéver metodiken
modifieras i relation till nér enbart direkta och indirekta effekter av en verksamhet beaktas. Detta
innebar bland annat att vidare perspektiv behovs bade i tid och rum, och att miljopaverkan fran
andra verksamheter och andra pagaende forandringar (inklusive klimatférandringar) behdver
inkluderas i beddmningarna.

Baserat pa tidigare kunskaper och en analys av forutsattningarna foreslas i denna rapport ett
ramverk for hur kumulativa effekter kan hanteras i miljobeddmningar av infrastrukturprojekt.
Principer for avgransning, kvantifiering och beddmning av kumulativa effekter redovisas for ett
urval av miljdaspekter som ansetts relevanta for infrastrukturprojekt, namligen paverkan pa
landskap, biologisk mangfald, paverkan pa vattenférekomster och klimatférandringar. Ramverket
har utvarderats i relation till sju fallstudier i form av befintliga miljobedomningar eller atgérdsvals-
studier for infrastrukturprojekt.

Det finns ett behov av att klargora och konkretisera vad som i praktiken ar betydande kumulativa
effekter och i vilken utstrackning detta behover adresseras i miljobedomningar f6r infrastruktur-
projekt och andra verksamheter. Frdgan om kumulativa effekter har potential att bli oerhort
komplex med tanke pa den mycket stora paverkan som savil pagdende som tidigare — och
framtida — ménskliga verksamheter har pa miljotillstandet. En del av denna paverkan behover
beskrivas explicit, men en praktiskt framkomlig vag som foresprakas i denna rapport &r att
anldgga ett miljovardescentrerat perspektiv. Detta innebar att miljopaverkan i forsta hand
identifieras utifran tillstindet hos ett antal definierade miljovéarden istallet for att summera
paverkanstrycket fran de otaliga stora och sma aktiviteter som verkar pa miljovardet.

Exempel pa miljovarden kan i detta sammanhang vara ekologisk status i vattenfoérekomster,
bevarandestatus for arter och naturtyper eller bibehallna miljokvalitetsnormer for luft och vatten.
Statusindikatorer for dessa miljovarden inkluderar implicit kumulativa effekter av de aktiviteter
och faktorer som utdvar paverkan pa dessa. I praktiken tillimpas i viss utstrackning redan ett
miljovardescentrerat angreppssatt, dar miljopaverkan fran en verksamhet utviarderas med
avseende pa om miljokvalitetsnormer riskerar att 6verskridas eller om bevarandestatus for arter
och naturtyper riskerar att paverkas negativt till f6ljd av en aktuell verksamhet.

I flertalet av de inkluderade fallstudierna har kumulativa effekter beskrivits i miljobeddmningarna
dven om det ocksa saknats i tva fall. Ambitionsnivan skiljer sig mellan fallen men dar kumulativa
effekter beaktats har det genomgéende skett i form av en kompletterande analys efter att de
enskilda effekterna beskrivits. Detta komplementara synsétt kan ha fordelen att det synliggor de
kumulativa effekterna, men var uppfattning ar att det samtidigt har en mycket storre nackdel i det
att det riskerar att minska betydelsen av kumulativa effekter i miljobedémningen. Rapporten lyfter
i stéllet fram fordelarna med att kumulativa effekter integreras i hela analysen av varje miljdaspekt
i ett miljovardescentrerat perspektiv. Detta forminskar inte betydelsen av att synliggora det
specifika projektets miljopaverkan i relation till ett nollalternativ. P4 samma satt ar det lampligt att
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genomgaende inkludera effekten av pagaende och framtida klimatférandringar i analysen av
paverkan pa exempelvis biologisk mangfald och vattenkvalitet hellre &n att hantera
klimatforandringarna separat.

Bland rapportens rekommendationer kan ndmnas att miljocbedémningar bor ta upp kumulativa
effekter till f6ljd av bade enskilda, existerande och rimligt férutsdagbara aktiviteter, och summan av
det diffusa paverkanstryck som utdvas av “bakgrundsaktiviteter” och klimatférandringar. Detta
kan praktiskt goras genom ett storre fokus pa att utveckla nollalternativet i miljobedomningarna.
Rapporten rekommenderar ocksa ett skifte av fokus fran enskilda miljeffekter till att se miljo-
paverkan i ett storre sammanhang, exempelvis i form av paverkan pé& bevarandestatus for
naturtyper i ett landskapsperspektiv och inte enbart i relation till den sokta verksamheten. Att pa
sa satt hoja blicken &r en tillimpning av ett miljovardescentrerat perspektiv pa beddmning av
kumulativa effekter. Fokus bor ocksa skifta fran ett nuldgescentrerat till ett forandringscentrerat
perspektiv, inte minst i ljuset av klimatférandringar. For att praktiskt mojliggora for verksamhets-
utdvare att battre hantera kumulativa effekter i dessa avseenden rekommenderas att vagledningar
tas fram i form av metodologiskt stdd, information om existerande dataunderlag och
exempelbanker dver hur bedémningar kan goras i konkreta fall.
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Summary

Cumulative effects occur when several separate effects from previous, current and/or future
activities or projects interact. Cumulative effects are often insufficiently described in many of the
Swedish environmental impact assessments (EIAs) for individual projects. However, in Sweden it
is mandatory to describe cumulative effects in EIA according to the Swedish Environmental Code.
The current climate and biodiversity crisis underlines the importance of a holistic and reliable basis
for all types of permit-requiring activities, not least infrastructure projects. In order to handle
cumulative effects in environmental assessments, the methodology needs to be adapted compared
with the methodology applied when only direct or indirect effects of an activity are considered.
This means, among other things, that a broader perspective is needed both in time and space, and
that the environmental impact of other activities and other ongoing changes (including climate
change) needs to be included in the assessments.

Based on previous knowledge and an analysis of current conditions, this report proposes a
framework for how cumulative effects can be handled in environmental assessments of
infrastructure projects. Principles for delimitation, quantification and assessment of cumulative
effects are reported for a selection of environmental aspects that are considered relevant for
infrastructure projects, namely impact on landscape, biodiversity, impact on water bodies and
climate change. The framework has been evaluated in relation to seven case studies in the form of
existing environmental assessments strategic choice of measures for infrastructure projects.

There is a need to clarify and concretize what significant cumulative effects are in practice, and to
what extent they need to be addressed in environmental assessments for infrastructure projects
and other activities. The issue of cumulative effects has the potential to become extremely complex
given the very large impact that both ongoing and past - and future - human activities have on the
state of the environment. Part of this impact needs to be described explicitly, but a practical way
forward, advocated in this report, is to apply an environmental value-centered perspective. This
means that the environmental impact is primarily identified based on the condition of a number of
defined environmental values instead of summing up the impact pressure from the countless large
and small activities that affect the valued ecosystem components.

Examples of valued ecosystem components in this context can be e.g., ecological status in water
bodies, conservation status for species and habitat types, or maintained environmental quality
standards for air and water. Status indicators for these environmental values implicitly include
cumulative effects of the activities and factors that influence them. In practice, an environmental
value-centered approach is already applied to a certain extent, where the environmental impact of
an activity is evaluated with regard to exceedance of environmental quality standards, or whether
the conservation status of species and habitats risks being adversely affected as a result of an
activity.

In most of the case studies (five out of seven), cumulative effects have been described in the
environmental assessments. The level of ambition differs between the cases, and cumulative effects
have generally been considered in the form of a supplementary analysis after the individual effects
have been described. This complementary approach may have the advantage that it makes the
cumulative effects visible, but our view is that it also has a much greater disadvantage in that it
risks reducing the significance of cumulative effects in the environmental assessment. Instead, the
report highlights the benefits of integrating cumulative effects into the entire analysis of each
environmental aspect in an environmental value-centered perspective. This does not diminish the
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importance of making the environmental impact of the specific project visible in relation to a zero
option. Similarly, it is appropriate to include the effect of current and future climate change in the
analysis of the impact in a consistent way, for example regarding effects on biodiversity and water
quality, rather than dealing with climate change separately.

This study recommends that environmental assessments should address cumulative effects as a
result of both individual, existing and reasonably predictable activities, and the sum of the diffuse
impact pressure exerted by “background activities” and climate change. This can be done in
practice through a greater focus on developing the zero option in the environmental assessments.
The report also recommends a shift of focus from individual environmental effects to viewing the
environmental impact in a wider perspective, for example in the form of impact on conservation
status for habitat types in a landscape perspective and not only in relation to the project activity.
Widening the perspective in this way provides an environmental value-centered perspective on the
assessment of cumulative effects. Focus should also shift from a current situation-centered to a
change-centered perspective, not least in the light of climate change. In order to make it practically
possible for operators to better handle cumulative effects in these respects, it is recommended that
guidelines, in the form of methodological support, are generated and made available, as well as
information, data and example collections on how assessments can be made in specific cases.

11
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1 Inledning

Miljon och ekosystemen paverkas av en l&ng rad ménskliga aktiviteter som tillsammans ger
effekter som tenderar att bli storre ju fler aktiviteter som tillkommer pa en plats eller i ett omrade.
Kumulativa effekter uppstar nar flera separata effekter fran tidigare, nuvarande och/eller framtida
atgarder eller projekt samverkar. Detta medfor att den kumulativa konsekvensbeddmningen inte
kan begrinsas till enstaka projektsteg eller sma rumsliga och temporala skalor. Att ta hansyn till
framtida konsekvenser, brist p&4 kunskap om kumulativa effekter och hur man inkluderar demi en
MKSB, bidrar till beddmningens komplexitet. Den pagéende klimat- och biologisk méangfaldskrisen
understryker vikten av en holistisk och palitlig grund for alla typer av tillstAndspliktiga
verksamheter, inte minst infrastrukturprojekt.

I de manga miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) som genomfdrs i Sverige varje ar for enskilda
projekt beskrivs de kumulativa effekterna av olika sorters miljopaverkan otillrackligt. Samtidigt ar
det obligatoriskt att beskriva kumulativa effekter i MKB enligt den svenska miljobalken. Det finns
saledes ett behov av praktiskt anvandbara verktyg for att adressera kumulativa effekter i MKB. For
infrastrukturprojekt finns ett flertal miljoeffekter som &r sarskilt relevanta att beakta ur ett
kumulativt perspektiv, till exempel forlust av habitat, fragmentering av landskap, buller och
utslapp till luft och vatten. Det ar aspekter som vanligen hanteras i existerande infrastruktur-
projekt, liksom ett flertal andra aspekter dar kumulativa effekter kan anses vara relevanta.

I Trafikverkets rapport Metod for miljébedomning av planer och program inom transportsystemet (2011)
definierar man kumulativa effekter som “effekter som atgérder i planen genererar tillsammans
med befintliga transportsystem annan markanvandning, luftutslapp med mera”. I rapporten
namner man dven “andra tidigare, padgédende och framtida forandringsprocesser som inte omfattas
av planeringen”. Kumulativa effekter omfattar siledes i princip det samlade paverkanstryck som
miljon och ekosystemen utsétts for over tid. Trafikverket (2011a) menar att de kumulativa
effekterna ska hanteras genom 6kad samverkan mellan planerande aktorer. Denna rapport lyfter
fram behovet av att se det enskilda projektet som en del av en storre helhet, och att beskriva denna
helhet. Detta forminskar inte betydelsen av att synliggora det specifika projektets miljopaverkan i
relation till ett nollalternativ.

Syftet med denna rapport ar att bidra med konkreta rekommendationer till hur Trafikverkets
nuvarande miljobedomningar kan forbattras med avseende pa hur kumulativa effekter bor
hanteras pa ett relevant och effektivt sitt i miljobedomningar och MKB. Rapporten bygger pa en
sammanstdllning och analys av svensk och internationell litteratur, samt fallstudier av ett antal
befintliga infrastrukturprojekt. De ingdende fallstudierna har valts ut for att tacka in en bredd av
relevanta miljoaspekter dar det av Trafikverket i samrad med projektgruppen bedémts vara
sarskilt relevant att beakta kumulativa effekter. En férhoppning ar att rapporten ska bidra med ny
kunskap om betydelsen av kumulativa effekter som &r viktiga och vanligt forekommande i
infrastrukturprojekt och hur dessa kan forstas och beskrivas utifran befintliga data eller data som
ar praktiskt mgjlig att samla in.

1.1  Metod och fragestallningar

Studien inleddes med en litteraturgenomgéang och en internationell utblick dar kunskap om
kumulativa effekter och existerande ramverk fér kumulativa effekter i miljobedémningar
sammanstdlldes och analyserades (figur 1). Med denna teoretiska utgangspunkt utarbetades ett
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ramverk for bedomning av kumulativa effekter i infrastrukturprojekt. Kunskapsoversikten och
ramverket beskrivs ndrmare i kapitel 2.

Projektledning

Inledning Internationell Rekommendationer
utblick

Kommunikation

Figur 1 Overblick projektstruktur.

Det foreslagna ramverket utvarderades med hjélp av 7 fallstudier i form av befintliga
miljobedémningar — fairdiga MKB eller samradsunderlag — som valdes ut i samrad med
Trafikverket. Urvalet av fallstudier motiverades dels utifrdn en geografisk spridning med en
variation av landskapstyper i anslutning till projekten, dels utifran att de miljoaspekter som
studien syftade till att belysa var relevanta att studera i de olika fallen. Olika fallstudier utnyttjades
i olika grad beroende pa vilken miljdaspekt som studerades. Studien fokuserade pa foljande
miljoaspekter: 1) Paverkan pa landskap, 2) Biologisk mangfald, 3) Paverkan pa vattenférekomster
och 4) Klimatforandringar. Dessa miljoaspekter ar generellt viktiga att hantera och ar ofta i fokus i
miljobeddmningar for infrastrukturprojekt, och det bedémdes pa forhand att relevansen av att
studera kumulativa dr stor for dessa miljoaspekter. En miljdaspekt som avgransades bort fran
denna studie var buller, som forvisso ocksé i hog grad omfattar kumulativa effekter men dar vi
bedomde att metodiken som anvénds i miljobedomningar dr relativt valutvecklad. Under arbetet
med fallstudierna utvecklades metodiken inom ramverket for de olika miljoaspekter som
studerades. Fallstudierna beskrivs i kapitel 3.

Centrala fragestallningar under arbetet har bland annat varit for vilka miljdaspekter det ar sarskilt
viktigt att ta hansyn till kumulativa effekter i samband med infrastrukturprojekt i Sverige, hur
avgransningar for dessa effekter bor goras, och pa vilket sétt analysen av kumulativa effekter bor
genomforas. I kapitel 4 diskuteras dessa fragestéllningar och ett antal andra aspekter baserat pa
projektets erfarenheter. I kapitel 5 redovisas slutsatser och i kapitel 6 rekommendationer.
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2 Bakgrund

2.1  Kunskapsoversikt

2.1.1 Definition av begreppet kumulativa effekter

Kumulativa effekter uppstar nér flera separata effekter fran tidigare, nuvarande och/eller framtida
atgarder eller projekt samverkar, vilket illustreras i figur 2. Enligt Trafikverkets handbok f&r
miljobedémning inkluderar kumulativa effekter samverkan mellan ”flera olika effekter som
uppstar som en foljd av projektet, till exempel bullereffekt och barridreffekt. Effekter av projektet
kan @ven samverka med effekter fran andra pagaende eller framtida verksamheter och projekt, till
exempel kan bullereffekter av ett vagprojekt samverka med buller fran en jarnvag (befintlig eller
planerad)” (Trafikverket, 2011b).

Foreslaget
projekt

Paverkan

Tidigare Kumulativ paverkan pa Framtida
Paverkan Paverkan
aktiviteter - en individuell resurs - aktiviteter

*

Paverkan

Andra
pagaende
projekt

Figur 2 Diagram éver kumulativ paverkan. Modifierad efter Roudgarmi (2018).

Det finns olika typer av kumulativa effekter beroende pa hur de samverkar. De kan antingen vara
additiva dar effekterna adderas till en total kumulativ effekt, synergistiska dar den sammanvagda
effekten &r storre dn de separata effekterna eller antagonistiska, vilket innebar att den sammanvéagda
effekten dr mindre dn de separata effekterna (Spalding, 1994, Crain et al., 2008). Kumulativa
effekter kan saledes vara bade positiva och negativa och effektens storlek, saval som den rumsliga
och temporala skalan kan variera (Franks et al., 2010).

Pa grund av den komplexitet som paverkan fran ett stort antal kéllor potentiellt utovar pa ett
miljovarde kan de kumulativa effekterna ta sig olika uttryck. I tabell 1 visas exempel pa typer av
kumulativa effekter.
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Tabell 1 Exempel pa nir kumulativa effekter uppkommer (Council on environmental quality, 1997,
modifierat av Rodéhn, 2004).

Typ Kéannetecken

1. Ansamling i tid Frekventa och repetitiva effekter pa ekologiska system

2. Fordrojning Forsenade effekter

3. Ansamling i rum Hog rumslig densitet pa effekter i ett ekologiskt system

4. Rorliga effekter Effekter som paverkar langt fran kallan

5. Fragmentering Forandringar i landskapsstrukturen

6. Forenade effekter Effekter som uppkommer fran ett flertal kéllor

7. Indirekta effekter Sekundara effekter

8. Troskeleffekter Fundamentala forandringar i systemens struktur

For att hantera kumulativa effekter i miljobedomningar behéver metodiken modifieras i relation
till nédr enbart direkta och indirekta effekter av en verksamhet beaktas. Folkeson (2010)
identifierade fem viktiga aspekter i bedomningen av kumulativa effekter som skiljer sig mot
bedomningen av direkta effekter av en verksamhet:

1. Storre geografiska omraden ingar i bedomningen av kumulativa effekter (oberoende av
administrativa granser).

2. Tidsperspektivet ar langre (bade tidigare och framtida verksamheter och effekter).

3. Bedomningen fokuserar pa hur miljovdarden kommer att paverkas av, inte bara den
planerade atgarden, utan snarare den kombinerade effekten av atgarden och andra
atgarder tillsammans.

4. Hansyn till framtida atgarder.

5. BedOmning av betydelsen av effekter utover lokala, direkta effekter.

I de fall den sokta verksamhetens paverkanstryck (a) enbart ger upphov till additiva kumulativa
effekter pa de olika miljovardena och (b) inte fordandrar forekomst eller intensitet av 6vriga
verksamheter blir det sokta projektets effekt densamma som differensen mellan det sdkta
alternativets totala effekt och nollalternativets effekt. I alla andra fall, det vill séga om den sokta
verksamheten ger upphov till synergistiska eller antagonistiska kumulativa effekter pa nagot
miljovarde, géller inte detta.

2.1.2  Juridiska forutsattningar for kumulativa effekter i
MKB

Grundldaggande for en miljobedomning ar att forse provningsmyndigheten med ett tillrackligt
underlag for att kunna avgora om den sokta verksamheten ér tillatlig eller ej. Under de senaste
aren har behovet av att Gverviga kumulativa effekter i MKB 6kat. Ar 2018 uppdaterades
Miljobalken och i kapitel 6 (rorande MKB) framhavs kumulativa effekter som en integrerad del av
MKB. Hur detta ska goras rent konkret beskrivs emellertid inte och darfor saknas det tydliga
riktlinjer for hur det ska goras. Enligt miljobeddmningsférordningen ska sérskild hénsyn tas till
“hur verksamheten eller atgérden bidrar till kumulativa miljoeffekter tillsammans med andra
verksamheter som bedrivs, som har fatt ett tillstdnd eller som har anmalts och far paborjas” (11 och

13 §§).
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Det har foreslagits ett antal metoder och vagledningar for hur kumulativa effekter ska inkluderas i
MKSB (se vidare nésta avsnitt). Exempelvis har Naturvardsverket har tagit fram en vagledning! om
hur man kan tillampa kumulativa effekter i miljobedomningar enligt kapitel 6 i miljobalken.
Trafikverket (2011) har publicerat riktlinjer f6r MKB, dér kumulativa effekter ska inga i
miljobedémningar. Kumulativa effekter beskrivs ocksa i Naturvardsverkets guide om Natura 2000-
omraden. Kumulativa effekter nimns ocksa i riktlinjer fran till exempel SIDA (2002) och Boverket
(2006).

Generellt beskrivs kumulativa effekter bristfalligt i befintliga MKB (Roudgarmi, 2018). En
intervjuundersokning av MKB-utovare visar att de juridiska kraven for kumulativa effekter &r
oklara (Warnbéack & Hilding-Rydevik, 2009). Av personer som Warnbéack & Hilding-Rydevik
(2009) intervjuade i sin studie fanns en gemensam installning att kumulativa effekter inte var
nodvandigt att beakta i MKB-processen eftersom det inte star i lagstiftningen. Kunskapen om
kumulativa effekter var ocksa bristféllig i vissa fall och det fanns lag vetskap om att det forekom
guidebocker i amnet. Trots detta var de positiva till att inkludera kumulativa effekter i MKB.
Observera att intervjustudien genomfoérdes innan kumulativa effekter inkluderades i miljobalken.

Det ar alltsa oklart hur lagstiftaren avsett att kumulativa effekter ska hanteras i miljobedémningar.
En snav tolkning ar att miljopaverkan fran en uppsattning kédnda verksamheter ska bedémas
samlat, exempelvis sé att miljopaverkan fran en viag bedoms tillsammans med miljopaverkan fran
Ovriga vagar inom ett omrade. For att tillfullo uppfylla miljobalkens krav pa att beskriva
kumulativa miljoeffekter behdver dock perspektivet vara stdrre och fler paverkansfaktorer
inkluderas bade bakat och framat i tiden.

Lagstiftningen kréaver att flera mojliga alternativ utreds, och MKB-praxis innebar att man beskriver
nuliiget, det forordade alternativet, nollalternativet och ett eller flera forkastade/avfirdade alternativ. 1
nollalternativet ska en beddmning av framtida miljéférhéllanden, markanvandning och trafikering
redovisas. Beskrivningen av den befintliga miljon, nuldget, ger en utgangspunkt fér bedémningen
av den sannolika framtida utvecklingen utan projektet. Projektets konsekvenser kan uttryckas i
forhallande till bdde nuldget och nollalternativet for att minimera osdkerheter.

Samtliga alternativ utdver nuldget omfattar en bedémning av utvecklingen framaét i tiden. Dessa
kan omfatta bade alternativa utformningar och alternativa lokaliseringar eller kombinationer av
dessa. Som vi ska aterkomma till sa ar det lampligt att beskriva de olika alternativen utifran
paverkan pa och status for olika miljovirden, vilket i praktiken ocksa ofta gors.

En beddmning av miljopaverkan kan goras absolut genom att beskriva den totala effekten (det
resulterande miljotillstdndet) efter att en atgard genomfors eller genom att beskriva atgardens
miljopaverkan relativt nollalternativet. En absolut beddmning kan goras mot specifika troskel-
varden — exempelvis miljokvalitetsnormer eller bevarandestatus for arter och naturtyper — vilket
gOr jamforelsen mot nollalternativet mindre betydelsefull. Ett hart troskelvédrde innebar att den
sokta verksamheten inte far tillstand, oavsett om det sokta alternativet innebér en liten férandring
jamfort med nollalternativet. Overskrids inte troskelvirdet, eller om det ror sig om ett mjukt
troskelvarde kan provningsmyndigheten é&nda komma att gora en relativ bedomning utéver den
absoluta. (Notera att begreppen harda och mjuka troskelvéarden inte dr definierade utanfor det har
sammanhanget — se inledande ordlista.)

Vid en relativ beddmning varderas den sokta verksamhetens tillkommande effekt genom att
uttrycka hur stor den dr jamfort med nollalternativets. Det innebér att miljobedomningens
avgransningar spelar en stor roll. En sndv avgransning gor att tillkommande effekt relativt sett blir
storre. Samtidigt finns det incitament for den sokande att inte vélja en alltfor stor avgransning. Det
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diskuteras i avsnitt 4.6.1. Vilka antaganden som har gjorts och hur stringent kumulativa effekter
har tillampats har ocksa betydelse for miljobeddmningarnas osédkerheter. Detta diskuteras i avsnitt
4.4.

Att ta hansyn till framtida konsekvenser, brist pa kunskap om kumulativa effekter och hur man
inkluderar dem i en MKB, bidrar till bedomningens komplexitet. Dessutom rader det manga
ganger oklarheter kring vem som bér ansvaret for kumulativa effekter (Folkeson, 2010). I
miljobalkens allmanna hédnsynsregler beskrivs tydligt att den som bedriver en verksamhet maste
(1) skaffa sig den kunskap som &r nddvandig for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot
skada eller oldgenhet (kunskapskravet) och (2) vidta alla nodvandiga miljoatgéarder for att
begransa paverkan pd manniskors hélsa och miljon och att enbart risken for skada och oldgenhet
utloser denna skyldighet (forsiktighetsprincipen). Med tanke pa bristen pa etablerad praxis,
kunskap om miljoaspekter, skalor samt hur aktiviteter ska kombineras &r det i allménhet ganska
svart att uppfylla kunskapskrav och tillampa forsiktighetsprincipen. Detta mdjliggors genom
rimlighetsavvagningen (2 kap. 7 §, miljobalken), vilken kort innebaér att de tillstindsgivande
myndigheterna inte kan kréva tillimpning av metoder eller tillvigagéngssatt som inte finns eller
allmént erkénts.

2.1.3  Metoder och verktyg

2.1.3.1 Olika typer av metoder och verktyg
Internationellt har fokus pa bedomning av kumulativa effekter och metoder och ramar for analys

okat, och nagra av de senaste sammanstallningarna inkluderar Lerner (2018), Stelzenmidiller et al.
(2018) och Foley et al. (2017).

Manga typer av verktyg och modeller kan anvéandas for att identifiera orsakssamverkan mellan
aktiviteter och kumulativa effekter, och de kan grupperas pa olika sitt, exempelvis i rumsliga,
analytiska och modellerande tillvigagangssatt. Europeiska kommissionen (1999) har utvecklat en
handbok med atta metoder som &r anvandbara i MKB-processen, uppdelad i tva huvudsteg:

1. Identifiera omfattning och inverkan (nitverks- och systemanalys, samrad och
frageformular, checklistor och rumsanalys)
2. Utvardering (Modellering och analys av barféormaga).

De vanligaste metoderna for utvardering av kumulativa effekter dr riskbedomningsmetoder och
modellering. Metoder som tillimpas i Sverige hédnvisar till exempel till hur kumulativa effekter kan
beskrivas med avseende pa biodiversitet (exempelvis Rodéhn, 2004) och biologisk mangfald
(exempelvis de Jong et al., 2004).

Det finns inga gemensamma modeller for alla projekt och miljovarden utan dessa far anpassas
utefter varje fall, men anvdandandet av samma metoder och modeller har fordelen att det majliggor
jamforelse av resultat. De metoder som anvénds for att analysera kumulativa effekter &r ménga
ganger samma som de som i vanliga fall anvands i MKB-arbetet (Folkeson et al. 2013; Canter och
Ross, 2008; Rodéhn, 2004):

1. Muntliga killor, exempelvis intervjuer, enkéter, paneler, expertutlatanden med mera ar
anvandbara for att samla in aktuell information.

2. Visuella modeller, exempelvis GIS-baserade habitatmodeller eller matriser som illustrerar
vilka effekter som kopplas till vilka miljovarden eller kopplingar till andra verksamheter.
Exempelvis kan data illustreras genom kvantitativa, kvalitativa och semikvantitativa
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matriser, dér effekten kan vara negativ eller positiv, stor eller liten, tillfallig, intermittent
eller permanent och sannolik eller mindre sannolik.

3. Flygbilder och fjdrranalys.

4. Enkiter eller fraigeformulir kan anvandas for statistiska undersokningar. Checklistor kan
vara anvandbara for arbetet med MKB som en del i planeringen.

5. Indikatorer som dr kompatibla med den geografiska skalan som valts for analysen,
exempelvis troskelvarden for luftkvalitet och buller eller tdthet av homogena ytor, tathet
av végnit eller snittstorlek pd homogena ytor som indikatorer for fragmentering.

Bilaga 1 redovisar ett flertal exempel pa metoder som kan anvandas for att analysera kumulativa
effekter, baserat pd Warnback (2007). Folkeson (2010) redovisade en lista med fragor infor val av
metod for beddmning av miljovarden, baserat pa Cumulative Effects Assessment Practitioners
Guide (CEAA, 1999):

1. Vilka betydande miljévarden kan paverkas?

2. Vilka metoder ar lampliga f6r beddmning av de kumulativa effekterna for respektive

miljévarde?
3. Vilka variabler beskriver bast effekterna pa miljovardet?

o

Vilka faktorer paverkar miljovéardets nuvarande tillstdnd?

5. Hur paverkas miljovardet av aktuellt projekt i kombination med andra nuvarande eller
planerade projekt/aktiviteter?

6. Hur sannolika, stora och langvariga kan effekterna beddmas vara?

7. Hur mycket kan det betydande miljovardet paverkas innan irreversibla forandringar
uppkommer?

8. Vilka basfakta finns tillgangliga?

9. Vilket stadium i beddmningsprocessen avses?

10. Vilka basdata finns (omfattning, aktualitet, kvalitet...)?

11. Vilken expertis finns tillganglig?

12. Vilka resurser (tid och pengar) finns disponibla?

2.1.3.2 GIS-verktyg

GIS-baserade modelleringsverktyg, dar information kan sammanstillas, lagras, och illustreras pa
ett bra sdtt, kan vara anvandbara for analys av kumulativa effekter, sarskilt for storre
infrastrukturprojekt som paverkar livsmiljéer i ett helt landskap genom bland annat fragmentering
(Sutherland et al., 2009, Lechner et al., 2017).

Det finns ett stort antal GIS-baserade ekologiska modelleringsverktyg tillgangliga (e.g. Gontier,
2005; Gontier et al., 2010). Dessa verktyg dr anvdndbara for att beskriva landskapet, producera
kartor over artférdelning eller distribution av lampliga livsmiljer. Det finns ocksé verktyg for att
kartldgga artrorelser, genetiskt flode eller for identifiering av rorelsekorridorer eller barridrer. De
flesta exempel pa GIS-baserade modelleringsverktyg utvarderar endast livsmiljostrukturer eller
landskapskomponenter som é&r viktiga for biologisk mangfald och populationer. Ett GIS-baserat
ekologiskt modelleringsverktyg, anvandbart for att bedoma kumulativa effekter, bor emellertid
ocksa kunna uppskatta troskelvarden for langsiktig livskraft hos populationer eller for hallbart
bruk (Sutherland et al., 2009).

Manga av GIS-verktygen ar gratis att ladda ner och anvédnda, och det enda kravet ar GIS-
kompetens. Pa senare tid har tillgéngligheten pa geografiska data dkat avsevart liksom kvaliteten
pa dessa data. Trots detta anvands sdllan ekologiska modelleringsverktyg i verkliga MKB-
situationer.
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2.1.3.3 Ramverk for att beddma kumulativa effekter

EU har tagit fram tre handbdcker om MKB: “screening”, ”scoping” och ”the preparation of the EIA
Report”. De tva forsta handbdckerna beror kumulativa effekter men inte narmare hur de ska
beaktas (Europeiska kommissionen, 2017a, b). Den tredje handboken som beror sjalva MKB-
rapporten belyser kumulativa effekter mer pa djupet (Europeiska kommissionen, 2017c). Av
handboken framgar det bland annat att kumulativa effekter ska analyseras utifran bade spatial-
och tidsskala och utifran olika scenarier. Metoder som ndmns ar nédtverksdiagram, modeller for
orsak och effekt for kumulativa effekter, trendanalyser for tidigare, pagédende och framtida
paverkan pé aspekter. Tva miljoaspekter som lyfts fram ar klimatfordndringar och biologisk
mangfald och hur kumulativa effekter paverkar dessa. Utover MKB-handboken finns en dldre
handbok for just kumulativa effekter i MKB, dér atta anvdandbara metoder beskrivs (Europeiska
kommissionen, 1999). Vid val av metod bor man fundera pa vilken typ av paverkan som ska
analyseras, vilken data som finns tillgénglig samt resurstillgéng.

Ilitteraturen aterfinns en méangd checklistor och exempel pa fragestéllningar som kan vara
anvandbara i utvarderingen av kumulativa effekter. Som ett exempel redovisar vi i Bilaga 2
relevanta fragestallningar for olika steg i utvarderingen av kumulativa effekter i infrastruktur-
projekt baserat pa VTI:s handbok (Folkeson, 2010), se dven kapitel 2.3. Aven The Planning
Inspectorate (2019) i Storbritannien presenterar anvandbara checklistor och matriser/tabeller for
utvdrdering, liksom CEAA (1999) i Kanada.

I Kanada och USA finns en lang tradition av att hantera kumulativa effekter som en del av MKB,
genom CEA (cumulative effects analysis). I Kanada kom den férsta handboken redan 1994, och
1999 (CEAA, 1999) kom en uppdaterad version. I den kanadensiska handboken f&reslas en process
om fem steg; avgransning, analys av effekter, identifiering av atgarder, utvardering av signifikans
och sist uppfoljning (Hegmann et al., 1999). Dessa steg ligger i sin tur till grund fér VTI:s handbok
(Folkesson, 2010).

2.1.3.4 Geografisk avgransning

Enligt Trafikverkets riktlinjer (2011a) bor bade lokal och regional skala beaktas ndr man studerar
kumulativa effekter, liksom tidigare, nuvarande och framtida effekter fran andra verksamheter.
Skalan bor vara anpassad for respektive miljovarde och det ar darfor viktigt med samverkan
mellan aktorer och expertis fOr att sitta ritt skala. For att inkludera kumulativa effekter i MKB
kravs utvardering av stora omraden och langa tidsperspektiv. Samtidigt ska gransen sittas utefter
vad som ar mojligt att genomfora, ekonomi och var en kumulativ effekt inte langre har betydande
paverkan pa miljovardet (Folkeson, 2010).

Den rumsliga skalan tdcker ofta mer &n ett visst verksamhetsomrade och interagerar med andra
projekt och aktiviteter (Roudgarmi, 2018). Analysen bor inte utga fran administrativa grénser, utan
snarare fran ett landskapsperspektiv, exempelvis ett avrinningsomrade, eftersom man analyserar
storre omraden i jamforelse med om man tittar pa direkta/indirekta effekter (Folkeson, 2010). I den
spatiala skalan bor man beakta foljande:

e Projektets karaktar.

o Effekter.

e Hur kénslig mottagningsmiljon &r.

o Tillgénglighet av data.

e Naturliga grénser.
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2.1.3.5 Avgransning i tid, bade bakat och framat

Framtida bedomning kréaver analys av historia och nutid. Tidsskalor kan innebara att till exempel
klimatforandringar och forandringar i markanvandning kan paga lange och kumulativa effekter
kan byggas upp och fordndras over tiden. Det ar dock komplicerat att studera kumulativa effekter
over tid och datamangden ar ofta begransad nar lingre tidsserier anvands (Halpern & Fujita, 2013).
Tidsramen beror pd om omradet varit paverkat under en langre tid och hur sdker man ar pa att
framtida projekt verkligen blir av (CEAA, 1999).

For att definiera den temporala skalan (bakét och framét i tiden) behéver man i princip tillgang till
information om den historiska anvandningen av omradet, exempelvis kan ett industriomrade ha
varit fororenat under en langre tid, och man kan da behéva stricka sig 50-100 &r tillbaka i tiden.
Relevant information omfattar lokala och nationella planer for omradet, samt information om
projektets livslangd (konstruktion till avveckling). For infrastrukturprojekt kan det vara svart att
sdtta en tidsgrans eftersom det inte finns ett konkret slutdatum.

Tidsspannet bakat i tiden kan variera fran projekt till projekt. Det kan dven enbart omfatta
pagaende aktiviteter och ofta anger man inte nagon tydlig grans bakat i tiden (Bérubé, 2007;
Vagverkets handledning). Viktiga aspekter att beakta nér det giller avgransning bakat i tiden
omfattar exempelvis (CEAA, 1999):

e Nar effekter som kopplas till den planerade verksamheten intréaffade forst.

¢ Nuvarande forhallanden.

e Den tidpunkt da ett storre omrade avsatts for ett visst andamal.

¢ Den tidpunkt som representerades av en 6nskvard situation, innan situationen

forsamrades.

Aven framtidsspannet varierar fran projekt till projekt, och anges for infrastrukturprojekt ofta som
ett visst antal ar efter att verksamheten ar fardig (Trafikverket, 2011). Hallpunkter for avgransning
framat i tiden kan exempelvis vara (CEAA):
e Projektets livslangd.
e DProjektets tillatlighetstid.
o Aterhdmtning av miljskomponenten till de nivaer som var innan negativ paverkan
intraffade.

2.1.3.6 Stegvis hantering av kumulativa effekter enligt VTI-handbok

I VTI:s handbok (Folkeson, 2010) redovisas en omfattande analys av hur kumulativa effekter kan
integreras i MKB for infrastrukturprojekt, och ett tillvigagangssatt i fem steg for att utvardera
kumulativa effekter togs fram:

1. Avgriansning av miljovirden - Identifiering av miljovdrden som kommer att paverkas av
den planerade atgarden tillsammans med andra atgirder. Aven tidsperspektivet, bakat
och framat, definieras.

2. Analys av paverkan och effekter - Baslinjen definieras, och for varje miljovarde (fran steg
1) beskrivs forvantade effekter och konsekvenser.

3. Identifiering av behov av hinsynsatgarder.

Bedomning av miljokonsekvenser och deras betydelse (for varje miljovarde).

5. Uppfoljning och atgirdsanpassning - for att utvardera miljokonsekvenser och effektiva
atgarder.

-~

Vi har valt att anvinda denna metodik som utgdngspunkt for vart ramverk (se kapitel 3), och
presenterar darfor VTI:s metodik relativt grundligt i Bilaga 2. Folkeson (2010) menar att det &r
viktigt att inkludera kumulativa effekter tidigt i processen, skilja pa direkta, indirekta och
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kumulativa effekter, samt rekommenderar att inkludera kumulativa effekter i MKB som en del i
processen, inte som en egen del.

2.2 Utgangspunkter

2.2.1 Miljovardescentrerat vs. verksamhetscentrerat
perspektiv

En MKB ska beskriva konsekvenser av den sokta verksamheten, men en kumulativ bedémning
behover skifta fokus fran ett verksamhetscentrerat till ett miljovardescentrerat perspektiv. Ett
sadant skifte motiveras inte minst av praktiska 6verviaganden. Som konstaterats i féregaende
kapitel innebdr kumulativa effekter definitionsméssigt att fler paverkansfaktorer omfattas och
paverkar nagot miljovarde. Darmed kan det forvéantas att en analys av kumulativa effekter
forutsétter storre geografiska perspektiv och att langre tidsskalor beaktas. Bedomning av
kumulativa effekter innebar att fler aktiviteter inom ett storre omrade kan komma att inga. Att
skifta fran ett verksamhetscentrerat till ett miljovardescentrerat perspektiv innebar att
bedomningen blir ”storre”. Miljobedomningen kan fortfarande goéras tematiskt (biologisk
mangfald, vattenkvalitet och sa vidare) men med dessa miljovarden i fokus.

Principen att utga ifran miljovarden snarare dn verksamheten motiveras av flera skél. Eftersom
kumulativa effekter verkar pa miljovarden okar forutsattningarna for riktighet i beddmningen om
denna utgar ifrén sjalva miljovardet. Genom att studera tillstdndet hos miljovarden fangas
kumulativa effekter in per automatik d&ven om det inte garanterar att varje enskild pdverkan fangas
in. Principiellt beror tillstdindet hos ett miljovarde p4 summan av olika paverkansfaktorer och
genom ett miljovardescentrerat perspektiv samlas olika verksamheter och paverkansfaktorer inom
en gemensam ram. Sammantaget okar detta forutsattningarna for att bedémningen av kumulativa
effekter blir praktiskt hanterbar. Flera av de EU-direktiv som har implementerats i svensk miljo-
lagstiftning utgar fran miljovardet, vilket ar ytterligare ett starkt argument for att anvanda det som
en utgangspunkt. Ramdirektivet for vatten (2000/60/EG) staller krav pa god status for unionens
vattenforekomster. EU:s fageldirektiv (79/409/EEG) och direktiv om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter (92/43/EEG, d@ven Art- och habitatdirektivet) stéller krav pa gynnsam
bevarandestatus for en lang rad arter och livsmiljoer. Sverige har ocksa ratificerat Europaradets
landskapskonvention (Boverket, 2021; Riksantikvarieambetet 2021). Aven om den inte
implementerats i svensk lag sa har Sverige atagit sig att skydda, férvalta och planera vart landskap
i enlighet med konventionens intentioner, bland annat ”erkénna landskapet som en vésentlig
bestandsdel i mdnniskornas omgivningar, ett uttryck f6r mangfalden i deras gemensamma kultur-
och naturarv samt en grund for deras identitet” (Europeiska landskapskonventionen, 2000). Det
miljovardescentrerade perspektivet kan ocksa sdgas préagla det sa kallade Parisavtalet, den svenska
klimatlagen och de svenska miljokvalitetsmalen.

I praktiken behover en miljobedomning av en verksamhet primaért kartldgga sin egen paverkan,
och detta kommer att resultera i att ett antal paverkade miljovarden identifieras. Hur den egna
verksamheten beddms paverka dessa miljovarden utgor underlag for bedomningen av kumulativa
effekter. Rent metodologiskt finns utmaningar inte minst kopplat till begransad kdnnedom om
andra verksamheter och framtida paverkan, exempelvis paverkan fran klimatférandringar.
Optimalt inkluderas all kand och okdnd paverkan men i verkliga fall kommer detta att baseras pa
tillgangliga bedomningsunderlag. For att identifiera och systematisera paverkanstryck kan
DAPSIR-modellen vara anvandbar. Den beskrivs utforligare i ndsta avsnitt.
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Figur 3 nedan &r vart forsok att askadliggora hur avgransningarna for en miljobedémning skiljer
sig at mellan ett verksamhetscentrerat och ett miljovardescentrerat perspektiv. Utgangspunkten ar
nulédget, langst nere till vanster i figuren. I ett tankt geografiskt omrade forekommer tre olika
miljovérden, A, B och C, med olika utbredning. Dessa forandras med tiden, till f6ljd av det
paverkanstryck (P) som orsakas av de aktiviteter (A) som samhallets drivkrafter (D) ger upphov
till. Nollalternativet beskriver miljévardenas tillstand vid en viss framtida tidpunkt. Miljovarde A
och B kommer da att ha minskat och fragmenterats, medan C kommer att ha dkat. Den hogra delen
av figuren beskriver olika avgransningar for en miljobedomning av ett tankt infrastrukturprojekt
(eller annan verksamhet) i omradet. Det sokta projektets paverkansomrade indikeras med en
stjarna.

Ett snavt verksamhets- och nulagescentrerat perspektiv (I) skulle da omfatta mindre delar av den
nuvarande utbredningen och statusen for de tre miljovardena. Ett miljovardescentrerat perspektiv
(IV), som vi anvander begreppet i den har studien, innebar att avgransningarna bor utvidgas bade
i rum (II) och tid (III). Utvidgas avgriansningen enbart geografiskt (II) inkluderas miljovardena i sin
helhet, men foréandringar i miljotillstand pa grund omgivningspaverkan over tid forbises. Utvidgas
avgransningen enbart i tid (III) inkluderas delar av férandringen. I det hér tinkta exemplet framgar
att det sokta projektet pa sikt inte kommer att paverka miljovéarde C, pa grund av att det gar
tillbaka av andra orsaker. Daremot blir tillbakagangen och fragmenteringen av A och 6kningen av
C bristfalligt beskrivna. Med ett miljovardescentrerat perspektiv (IV) inkluderas daremot alla dessa
forandringar. Det gor det mojligt att relatera det sokta projektets paverkan pa omgivande
miljovarden bade till nuldget och det framtida nollalternativet. Observera att det sokta projektets
paverkan péa miljovédrdena inte avspeglar sig i nagon del av figuren, eftersom det dr nésta steg i
miljobeddmningen.

A
Nollalternativ
IIT v
oo
HIBN *O
g @ o
Hyl
ED Miljévardescentrerat
© . Miljovarde A
© I II
o
g— O Miljévérde B
&
. Miljovarde C
* Sokt projekt
Nulage Verksamhetscentrerat -
Geografisk avgransning
Figur 3 Perspektivets betydelse for miljobedomningens avgrinsningar. Analys av drivkrafter,

aktiviteter och paverkanstryck (DAP) ger att A och C minskar och fragmenteras, medan B
Okar i nollalternativet jimfért med nuliget (vinstra delen av figuren). Vid en
miljobedomning av ett sokt projekt kan omgivningspdverkan bist relateras till
miljévirdenas status vid de olika tidpunkterna med ett miljovirdescentrerat perspektiv
(hégra delen av figuren).
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2.2.2  Utveckling av nollalternativet

Det miljovardescentrerade perspektivet forskjuter fokus fran verksamhetens paverkanstryck pa
omgivningen mot tillstindet for de prioriterade miljovardena. Vilka exakta orsak-verkansamband
som forklarar miljotillstindet &r mindre intressant. Det &r intuitivt uppenbart for
nuldgesbeskrivningen. Nulédget ar resultatet av de kumulativa effekter som orsakats av det
samlade historiska och samtida paverkanstrycket. Atti detalj forsoka reda ut vilka aktiviteter som
har bidragit i vilken man ligger normalt langt utanfoér omfattningen for MKB. Med ett
miljovardescentrerat perspektiv bor det har synsattet tillimpas konsekvent, det vill sdga d@ven for
beskrivningen av det framtida tillstandet for de prioriterade miljovdrdena. Darmed blir ett
tillrackligt utforligt nollalternativ avgorande. Idag ar det vanligt att verksamhetsutdvare redovisar
trender och omvarldsfaktorer av betydelse i samband med konsekvensbedémningen av enskilda
miljovédrden och inte samlat i nollalternativet. Ett underutvecklat nollalternativ riskerar att leda till
fragmenterad analys av kumulativa effekter och bortse fran framtida paverkan av exempelvis
klimatférandringar.

Det framtida tillstandet for de prioriterade miljovardena som beskrivs i ett valutvecklat
nollalternativ kommer per definition att vara resultatet av de direkta och indirekta, additiva,
synergistiska och antagonistiska effekter som dagens och framtidens aktiviteter orsakar. Att
identifiera och beskriva dessa aktiviteter kan bara goras i enstaka fall for existerande eller rimligt
forutsdagbara aktiviteter. Lejonparten maste beskrivas samlat. DAPSIR ar en vanlig metod for att
analysera och beskriva orsak-verkanssamband i samspelet mellan samhallet och miljon. Metoden
bygger pa en logikkedja, som kortfattat For att tillgodose manskliga och samhaélleliga drivkrafter
(D, drivers) utfors allehanda aktiviteter (A, activities) som sammantaget utovar en paverkan (P,
pressures) pa olika miljoaspekters status (S, states), vilket har inverkan eller effekter (I, impacts) pa
olika miljovarden. Detta foranleder en respons i form av atgarder for att minska de problem som
orsakas (R, responses), se figur 4. Metoden ar en utveckling av DPSIR-modellen som forst togs fram
av EEA (Elliott et al., 2017).

For miljobedomningen och nollalternativet ar det framforallt de inledande stegen drivkrafter—
aktiviteter—paverkan—status som ar intressantast. Forslagsvis gors en uppstromsanalys: Genom att
utga fran de prioriterade miljovardena och vilka typer av paverkanstryck de &r kénsliga for, till
exempel fragmentering, ménsklig narvaro, andrade floden eller férandrad markanvandning, kan
tankbara aktiviteter identifieras. Aktiviteterna kan bade 6ka och minska paverkanstrycket, det vill
sdga bidra till bade positiva och negativa kumulativa effekter. Sannolikheten och omfattningen av
de hér framtida aktiviteterna kan skattas med hjélp av drivkrafter. Om det &r motiverat kan
analysen upprepas och forfinas i en iterativ process precis som ofta ar fallet under analysen av det
sOkta alternativet. Ett led kan vara att komplettera med en nedstromsanalys, det vill sdga att utga
fran drivkrafterna och analysera vilka forandringar i miljétillstdnd de kan ge upphov till och
jamfora utfallet med uppstromsanalysen.
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Figur 4 Samband mellan de olika stegen i DAPSIR-modellen. For utveckling av nollalternativet dr
det framfor allt stegen drivkrafter-aktiviteter—-pdverkan—status som dr relevanta. Efter
Atkins et al. (2011).

For att vara praktiskt anvandbart maste det vara mojligt att konkretisera nollalternativet med en
rimlig arbetsinsats. Hur stor den &r skiljer visserligen fran fall till fall, men huvuddelen av
resurserna for undersokningar och datainsamlingar bor dgnas det sdkta alternativet.
Nollalternativet behover darfor baseras pa allmént tillgangliga underlag. Det géller sarskilt for
beskrivningen av hur klimatférandringarna paverkar 6vriga miljovarden. Det ar lattare och mindre
resurskravande att integrera information som redan har bearbetats, eller tillimpats pa andra
omraden dn att sjalv dversatta klimatférandringsprognoser till effekter pa landskap, biologisk
mangfald eller vatten och erosion. Troligt kommer sadana data att bli mer tillgangliga framover,
vilket kommer att underlitta integreringen av klimatfdrandringar i miljobedémningar. En del av
denna data/information baseras pa modellering eller expertutlatande. Dock noterade Runting et al.
(2016) att studier som forlitar sig enbart pa expertutldtande for att bedéma klimatforandringens
inverkan pa ekosystemtjanster generellt 6verskattade de negativa effekterna av klimat-
forandringarna i jamforelse med de studier som anvande empiriska eller kvantitativa
modelleringsmetoder. For de miljovarden som vi fokuserar pa i den hér studien kan foljande
underlag vara anvandbara, inte minst eftersom de ocksa har ett framatblickande, prognosticerande
perspektiv. Bedoms dessa underlag vara otillrdckliga ar det i vanlig ordning upp till
verksamhetsutdvaren att gora en fordjupad analys av nollalternativet.

e Landskap:
o Kommunala 6versiktsplaner.
o De arliga och férdjupade miljomalsuppfoljningarna, sarskilt Myllrande vitmarker,
Levande skogar och vattendrag, Ett rikt odlingslandskap och Storslagen fjillmiljo.
¢ Biologisk mangfald:
o Den nationella rodlistan.
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o EU-rapportering om biologisk mangfald i Sverige.
o De arliga och fordjupade miljomalsuppfoljningarna, sarskilt Etf rikt vixt- och
djurliv.
e Vatten och erosion:
o MKN vatten
o De arliga och fordjupade miljomalsuppfoljningarna, sarskilt Levande sjéar och
vattendrag, Grundvatten av god kvalitet samt Hav i balans samt levande kust och
skirgdrd.
o Oversvéimnings—, ras- och skred, samt erosionskarteringar (SGI & MSB, 2021).
o SMHLs flodesmodelleringar, klimat- och sarbarhetsutredningar
e Klimatforandringar:
Lansbaserade klimatscenarier (SMHI, 2015)
Lathunden f6r klimatanpassning (SMHI, 2021)
Kommunernas klimat- och sérbarhetsanalyser (t.ex. Matschke Ekholm & Thorn,
2017)
o Oversva'mnings-, ras- och skred, samt erosionskarteringar (SGI & MSB, 2021)
De éarliga och férdjupade miljomalsuppfoljningarna av Begrinsad klimatpdverkan.

2.2.3  Kumulativa perspektiv pa studerade
miljoaspekter

I denna sektion tar vi upp centrala utgangspunkter for hur landskap, biologisk mangfald, vatten-
kvalitet och erosion samt klimat och klimatfordndringar kan eller bor betraktas i ett kumulativt
perspektiv. Dessa aspekter hanteras regelmaéssigt i MKB for infrastruktur med etablerad metodik
men for att ta hdnsyn till kumulativa effekter behovs i vissa fall ndgra ytterligare infallsvinklar.
Foljande avsnitt avser inte att ge en heltackande bild av miljoaspekterna som sddana, utan av de
dimensioner som hamnar i fokus ndr kumulativa effekter studeras.

2.2.3.1 Landskap

En utgdngspunkt for att analysera kumulativa effekter ar att betrakta miljopaverkan ur ett
landskapsperspektiv. Miljopaverkan fran ett enskilt projekt beror i hog grad pa vad som redan
finns i landskapet. En vdg som byggs i ett ordrt landskap far andra konsekvenser dn en ny vag i ett
tatbebyggt omrade. Om konsekvensen av en ny vég anses vara mindre i ett redan exploaterat
omrade dn i ett ordrt omrade tyder det pa att de kumulativa effekterna i ett landskapsperspektiv
verkar antagonistiskt, det vill saga att den sammanviagda miljopaverkan av flera projekt ar mindre
an summan av de separata effekterna (jfr avsnitt 2.1.1).

Ett landskap &r en helhet som formas bade av natur och manniska, och som innehaller saval
miljovdrden som kulturella varden. En del av den information som behovs for att studera
paverkan av infrastrukturprojekt pé ett landskap finns tillganglig i den landskapsanalys som gors i
samband med de flesta MKB for infrastrukturprojekt. Utgdngspunkten dr Landskapskonventionen
och ddrmed en beskrivning av hela landskapet och dess olika delar och vikt laggs vid att lokal
kunskap beaktas i arbetet. Miljoaspekterna boendemiljo, méanniskors hélsa, klimat, energi och
hushéllning med resurser analyseras. I ndra koppling till manniskors hélsa kan luftkvalitet, buller
och vibrationer, stomljud och elektromagnetisk stradlning, men dven barridreffekter och rekreation
namnas (Trafikverket, 2011a). Ofta beskrivs landskapet utifran avgransade landskapstyper och
karaktarsomraden som kan vara mer eller mindre sammanhéngande i ett omrade dér vagar och
annan infrastruktur etableras.
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Sverige har ratificerat Europaradets landskapskonvention, men det inkluderas inte alltid i MKB-
processen. Landskapet analyseras utefter vad som efterfragas av bestéllaren, vilket innebar att det
ar viktigt att bestéllaren staller krav pa hur miljdaspekten ska behandlas (Antonson, 2009).
Kunskapen kring varfor landskapet ska analyseras &r inte heller sjdlvklart bland praktiker, liksom
att landskapet ska analyseras utifran ett langre tidsperspektiv (bade bakat och framat i tiden) inte
alltid omsdtts i praktiken. Landskapsanalysen i en MKB &r dock inte i forsta hand en analys av
paverkan pa landskapet fran den sokta verksamheten, utan en analys av landskapets befintliga
struktur och funktioner.

En analys av kumulativa effekter pa landskapet behdver undersoka vilka miljovarden som
specifikt berors av att utséttas for paverkan fran flera faktorer och pa vilket sitt. Tva viktiga faktorer
att betrakta i detta sammanhang ar:

1. Storleken och utbredningen fér sammanhangande arealer. Det kan exempelvis gélla
storleken pa ett visst habitat eller lingden pa en del av ett vattendrag, eller en siktlinje i
landskapet.

2. Den totala arealen i ett landskap bestaende av en viss naturtyp.

Att vagar och andra infrastrukturprojekt bidrar till en fragmentering av landskapet dr uppenbart.
Tillsammans med biotopforluster utgor fragmentering ett av de viktigaste hoten mot den
biologiska mangfalden (Saunders et al., 1991). Definitionsmaéssigt innebar fragmentering att ett
sammanhangande omrade styckas upp, vilket i praktiken ofta sker genom forlust av habitat
(Kruess & Tscharntke, 1994; Fahrig, 1998). I samband med vagar och jarnvagar behover emellertid
inte sjdlva biotopforlusten i sig vara stor, men végen eller jarnvagen skar itu ett omrade i tva
mindre delar. Ett relaterat begrepp ar konnektivitet, som beskriver de ekologiska sambanden
mellan olika fragment i landskapet. Fragmentering kan ocksa paverka upplevelsen av ett landskap
och tillgangen till kulturella ekosystemtjédnster som rekreation och estetiska varden.

Fragmenteringens effekter skiljer sig for olika organismer. Olika arter kraver olika storlek pa
lampliga biotoper for att kunna fortleva, och olika arter har olika férutsittningar att sprida sig i
landskapet. Typiskt sett innebédr fragmentering dels att mangden lamplig biotop totalt sett
minskar, dels att avstinden mellan olika fragment 6kar. Resultatet blir att sammanhéngande
populationer av arter minskar vilket ocksa minskar resiliensen hos populationerna. Spridnings-
mojligheter dr en avgorande faktor for ekosystemen for att anpassa sig till klimatforandringar.
Arter som forekommer i starkt fragmenterade landskap har samre forutsattningar att sprida sig till
de nya omraden som ett forandrat klimat i sig hade mgjliggjort (Bergstrom et al., 2020).

Vagar innebar dock inte att avstandet mellan olika fragment kar i nagon storre utstrackning, och
vaxtsporer, insekter, faglar och dven daggdjur kan rent fysiskt passera viagar (om de inte hindras
av stangsel). Samtidigt innebér buller och barridreffekten att sammanhangande habitat styckas
upp, och de flesta djurarter undviker sannolikt revir som delas upp av vigar. Aven ménniskor
hindras och undviker i ménga fall att passera vagar exempelvis i samband med barplockning och
strovtag i naturen.

Det finns en hel del méatt och index pa fragmentering och konnektivitet beskrivna i litteraturen (till
exempel Jaeger, 2008; Canter & Atkinson, 2008). Det dr dock inte sd latt att anvdnda dessa generellt
och i samband med MKB. En av de mest kritiska faktorerna som aterkommer i en lang rad studier
ar troskelvarden och minsta nddvéndiga areal for olika arter av véxter och djur (MacArthur &
Wilson, 1967; Fahrig, 1998). Enligt Hodgson et al. (2011) &r stora habitat mer resilienta mot klimat-
forandringar och forekomsten av tillrackligt stora sammanhadngande naturomraden &r en av de
viktigaste faktorerna for bevarande av biologisk méngfald. I en tidigare artikel visar Hodgson et al.
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(2009) att kapaciteten for att uppratthalla artpopulationer ar proportionell mot arealen av lampligt
habitat men att detta samband endast géller 6ver en kritisk nedre grans. Konnektivitet kan darfor
inte ersdtta arealstorlek som bevarandestrategi. Daremot har olika arter valdigt olika krav pa
revirstorlek. Pe’er et al. (2014) gar igenom minsta majliga areal for forekomst av ett storre antal
djurarter i den vetenskapliga litteraturen och finner en stor variation med upp till en eller ett par
miljoner hektar for storre rovdjur som jarv och bjorn. 0,5-1 hektar har foreslagits for forekomst av
insekter och 5 hektar for kérlvaxtdiversitet (Jordbruksverket, 2005). En studie om jarpe (Bonasia
bonasia) i Sverige visade att dessa kravde minst 20 hektar lampligt habitat (Aberg et al. 1995) och
vissa hackspettar kraver upp till 100 ha for sina revir. For livskraftiga populationer kravs
naturligtvis storre arealer &n for enskilda individer.

2.2.3.2 Biologisk mangfald

Biologisk mangfald ar i sig ett samlingsbegrepp som spanner fran variation i naturtyper och
landskap till genetisk variation mellan individer av en specifik art. Det dr uppenbart att olika
delaspekter ar olika kénsliga for olika paverkanstryck och att det kréavs att kumulativa effekter
beaktas nar konsekvenserna for biologisk mangfald ska bedémas.

Under senare ar har det blivit allt tydligare att biologisk méangfald ar ett miljovarde i sig — och att
det vardet star under starkt tryck. Aktuella exempel ar rapporter fran IPBES (2019) och WWF
(2020) om den pagadende massutrotningen och krisen for den biologiska mangfalden som en av de
planetédra granserna (Stockholm Resilience Centre, 2021). Inom ramen f6r FN:s konvention for
biologisk mangfald (CBD, Convention on Biological Diversity) pagar arbetet att ta fram en ny plan for
starkt skydd av biologisk mangfald efter att den forra planen, de sa kallade Aichimalen, 16pte ut
2020 (Regeringskansliet, 2019). Den hir insikten pa hog niva star i kontrast till hur biologisk
mangfald hanteras i MKB. Till exempel ndimns “biologisk mangfald” endast tre ganger i
Trafikverkets metod for miljobedomning av planer och program inom transportsystemet (2011a)
och en gang i Trafikverkets handbok for MKB (2011b). ”Biodiversitet” ndmns inte alls. Begreppet
“naturmiljé” ar nagot vanligare, med en respektive atta traffar. En forklaring kan vara att det
saknas en motsvarighet till klimatférandringarnas koldioxidekvivalent, en intuitivt begriplig och
universellt applicerbar funktionell enhet. Dessutom saknas en beslutad — och kand — baslinje f6r
biologisk mangfald som férandringar och atgarder kan matas mot. Det innebar ocksa att det
saknas vedertagna och generellt applicerbara troskelvéarden for biologisk méangfald som anvands i
MKB. Vid miljébedémningar ar det lampligt att tolka biologisk mangfald med hjalp av det svenska
miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv:

Den biologiska mangfalden ska bevaras och nyttjas pd ett hdllbart sitt, for nuvarande
och framtida generationer. Arternas livsmiljoer och ekosystemen samt deras funktioner
och processer ska virnas. Arter ska kunna fortleva i ldngsiktigt livskraftiga bestind
med tillricklig genetisk variation. Minniskor ska ha tillging till en god natur- och
kulturmiljo med rik biologisk mdngfald, som grund for hilsa, livskvalitet och vilfird.

Miljokvalitetsmalet f6ljs upp med hjalp av tre indikatorer; bevarandestatus for naturtyper i Art-
och habitatdirektivet, rodlisteindex for arter och formellt skyddad produktiv skog (Sveriges
miljomal, 2021). Sarskilt de tva forstnamnda kan hdvdas utgora den tydligaste grunden for
biologisk mangfald bor tolkas vid miljobedomningar av infrastrukturprojekt (liksom av andra
aktiviteter).

En arts bevarandestatus definieras i EU:s fageldirektiv (79/409/EEG) och direktiv om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter (92/43/EEG, dven Art- och habitatdirektivet) som ”summan av
de faktorer som pdverkar den berdrda arten och som pd ling sikt kan pdverka den naturliga utbredningen och
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miéngden hos dess populationer”. Den svenska rodlistan anger hur stor risken ar for att olika arter ska
dé ut i Sverige (populationsminskning). Aven en vanligt férekommande art kan alltsa bli rodlistad
om populationen minskat kraftigt. Pa samma sdtt definieras en livsmiljotyps bevarandestatus i Art-
och habitatdirektivet som ”summan av de faktorer som pdverkar en livsmiljo och dess typiska arter och
som pd lang sikt kan pdverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de typiska arternas
dverlevnad pd ling sikt”. Av dessa definitioner framgar att det inte gar att separera arterna fran deras
livsmiljoer — eller livsmiljderna fran de typiska arter som upptar den. I de fall arten ifrdga omfattas
av artskyddsforordningen slas kopplingen dessutom fast juridiskt i 4 §, punkt 4: I friga om vilda
faglar och i fraga om sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till denna forordning har markerats med N
eller n dr det forbjudet att (...) skada eller forstora djurens fortplantningsomrdden eller viloplatser. For att
kunna bedoma effekter pa en art behdver beskrivningen av arten med andra ord omfatta dess
livsmiljo. Detta ger sammantaget stod for att den geografiska avgransningen for miljo-
beddmningen ska styras av livsmiljdernas utbredning, inte verksamhetens ”storningsrackvidd”.
Béade Art- och habitatdirektivets definitioner av bevarandestatus och rodlistan slar ocksa fast
betydelsen av tidsperspektivet. Precis som i fallet med klimateffekterna dr nuldget mindre
intressant dn forandringarna och forandringstakten. Darfor behover miljobeddmningens
avgransning i tid véljas sa att relevanta trender for de arter och livsmiljoer (och andra miljovarden)
inkluderas.

Alla arter ar i sig lika viktiga, eller vardefulla, for biologisk mangfald. Eftersom vissa arter &r
starkare hotade &@n andra och vissa habitat hyser hogre koncentration av arter 4n andra ar det
dédremot stor skillnad mellan enskilda bevarandevérden. Vi foreslar att sa kallade naturvardes-
objekt anvands som troskelvarden for biologisk méngfald. Skélen &r att inventeringen av natur-
vardesobjekt gors enligt en standardiserad metod, att naturvardesobjekt férekommer i samtliga
landskap, att klassindelningen bygger pa en kombination av arter och livsmiljoer och inte minst att
naturvérdesinventeringar redan ingar i Trafikverkets (och manga andra verksamhetsutvares)
miljobedémningsprocess. Inneborden av de olika klasserna for naturvardesobjekt beskrivs pa
foljande vis (SIS, 2014):

e Naturviardesklass 1 — hogsta naturvarde: storst positiv betydelse for biologisk mangfald.
Varje enskilt omrade med naturvardesklass 1 bedoms vara av sarskild betydelse for att
uppratthalla biologisk mangfald pa nationell eller global niva.

e Naturvéardesklass 2 — hogt naturvarde: stor positiv betydelse for biologisk mangfald. Varje
enskilt omrdde med naturvardesklass 2 bedoms vara av sarskild betydelse for att
uppratthalla biologisk mangfald pa regional eller nationell niva.

e Naturvédrdesklass 3 — patagligt naturvarde: pataglig positiv betydelse for biologisk
mangfald. Varje enskilt omrade av en viss naturtyp med naturvardesklass 3 behover inte
vara av sarskild betydelse for att uppratthalla biologisk méngfald pé regional, nationell
eller global niva. Det ar dock av sarskild betydelse att den totala arealen av dessa omraden
bibehalls eller blir storre samt att deras ekologiska kvalitet uppratthalls eller forbattras.

e Naturvéardesklass 4 — visst naturvarde: viss positiv betydelse for biologisk mangfald.

Naturvardesklasserna saknar, liksom rodlistan, juridisk status. Verksamhetsutovaren behover
ocksa redovisa eventuell paverkan pa bland annat Natura 2000-omraden och arter som omfattas av
artskyddsforordningen, som har sarskilda legala skydd. Eftersom dessa klassificeringssystem
huvudsakligen fokuserar pa de hogsta eller mest sallsynta vardena i landskapet &dr ingen av de har
potentiella bedomningsgrunderna lika generellt anvandbar for att beddma effekter pa den samlade
biologiska mangfalden som naturvardesobjekt.
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2.2.3.3 Vattenférekomster

Vattenkvalitet i naturliga vattenforekomster regleras enligt EU:s ramdirektiv for vatten
(2000/60/EG). I direktivet definieras fyra sorters vattenfdrekomster: sjdar, vattendrag, kustvatten
och grundvatten. Vattendirektivet satter miljovardet — god ekologisk status i vattenférekomsterna
—1i centrum. Detta ger forutsattningar for att utvardera kumulativa effekter ur ett miljovardes-
centrerat perspektiv. FOr att stoppa forsimringen av vattenforekomsterna och uppna god
ekologisk status syftar direktivet till att:

e skydda alla former av vattenférekomster,

e Aterstilla ekosystemen i och kring dessa vattenforekomster,
e minska fororeningar i vattenforekomster, och

e garantera hallbar vattenanvandning av enskilda och foretag.

EU:s vattendirektiv har kompletterats med ett direktiv om grundvatten, ett om miljogifter och ett
om kemiska analyser. I Sverige genomfdrdes vattendirektivet i svensk lagstiftning 2004 genom
miljobalkens kapitel 5, forordningen om foérvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon (2004:660), och
forordningen med ldnsstyrelseinstruktion (2017:868). Vattenforvaltningen i Sverige ar uppdelad i
fem vattendistrikt (Bottenviken, Bottenhavet, Norra Ostersjén, Sodra Ostersjén och Vasterhavet)
dér en lansstyrelse i varje distrikt fungerar som vattenmyndighet. Vattendistrikten utgar ifran hur
vattnet rinner i landskapet (avrinningsomraden) och inte fran administrativa granser.

Arbetet med vattenforvaltning sker i cykler dér forvaltningsplaner tas fram over sex ar. Centralt
for vattenforvaltningen ar de miljokvalitetsnormer (MKN) som enligt miljobalkens 5 kap far anges
for vattenforekomster och som beskriver den kvalitet som dessa ska uppna for att tillskrivas god
status. God status definieras i vattendirektivets artikel 4 enligt vilken medlemsstaterna ska skydda,
forbattra och aterstilla alla vattenforekomster for att na god status. Miljokvalitetsnormerna for
vatten relaterar till sdvél kemiska, fysikaliska och ekologiska parametrar. Inom varje férvaltnings-
cykel gors en paverkansanalys som visar vilka kallor till negativ paverkan som finns kring vatten-
forekomsten och hur dessa kan forvéantas férsdamra vattenkvaliteten genom 6vergddning,
forsurning, spridning av miljo- och hilsofarliga &mnen eller fysiska forandringar.

2.2.3.4 Klimatférandringarna har genomgripande betydelse for forstaelsen av

kumulativa effekter
Klimataspekten paverkar och samverkar med ett flertal av de miljdaspekter som man utvarderar i
en miljobedomning, se figur 5. Exempelvis finns det starka bevis for att klimatférandringar har en
negativ (men varierande) inverkan pa biologisk méangfald (Bellard et al., 2012; Pacifici et al., 2015),
och klimateffekterna kan bidra kumulativt till konsekvenser for biologisk méangfald.

Infrastrukturprojekt ar ofta langsiktiga projekt med lang livslangd och darfor har det, i scenario-
analyser, stor betydelse vilket klimatscenario man véljer (MacDonald et al., 2015). SMHI har tagit
fram lansbaserade klimatscenarier som visar extremvéader och forandringar i genomsnittliga
forhallanden (Sjokvist et al., 2015). Dessa scenarier kan fungera som underlag for riskbedomningar
av klimateffekter i samband med infrastrukturprojekt, sa att lampliga atgarder, i form av
utformning, design och materialval i projekteringsprocessen kan vidtas.
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Figur 5 Klimataspekten paverkar och samverkar med ett flertal miljoaspekter.

Att bedoma effekterna av de olika konsekvenserna av klimatforandringar (till exempel
forandringar i nederbord, temperatur och havsnivahojning) ar informativt, men fangar inte
nodvandigtvis all information som behovs for en samlad beddmning. Att integrera andra globala
eller lokala drivkrafter med klimatférandringar dr avgorande for att forsta komplexiteten av
effekterna. Det dr viktigt att beakta effekterna av flera konsekvenser av klimatforandringar
samtidigt i kombination med 6vriga drivkrafter som kan ha betydelse, exempelvis socio-
ekonomiska forandringar som sker parallellt, sisom befolkningsutveckling, efterfragan pa
livsmedel och teknik samt férdandringar inom politik och institutioner. Lokala drivkrafter for
forandring ska alltsé beaktas tillsammans med globala drivkrafter som klimatférandringar. Nar
man beaktar klimatforandringar i en MKB ar det dérfor viktigt att forstd hur klimatférandringarna
paverkar andra miljéaspekter i ett kumulativt perspektiv.

Runting et al. (2016) fann att forandring av markanvandning var den drivkraft som oftast
inkluderades i studier som beaktar klimatforandringarnas effekter pa ekosystemtjanster, vilket
sannolikt beror pa att betydelsen och de negativa effekterna av forandrad markanvandning ar
valkand och att det finns lampliga modeller f6r utvéardering av effekterna (Foley et al. 2005).

Vid sidan av klimatférandringarnas betydelse for kumulativa effekter ar klimatet i sig ett miljo-
varde. Det dr rentav sa att klimatforandringarna, genom bland annat 6kade skogsbrander och
upptining av tundran, bidrar till de kumulativa effekterna pa klimatet. I praktiken kommer dock
aldrig ett enskilt projekt i sig ha en signifikant paverkan pa klimatet och dartill kopplade troskel-
varden. Daremot ar det mojligt att relatera utslapp fran ett enskilt projekt till uppfyllandet av
regionala eller nationella klimatmal. I denna studie har vi framst analyserat klimatpaverkan som
en del av den kumulativa paverkan pa andra miljovarden. Detta dr nagot annat &n att beskriva
bidraget fran enskilda projekt till den totala klimatpaverkan, inte enbart i kg CO», utan ocksa i
relation till exempelvis Sveriges klimatmal. Det dr uppenbart att analysen i detta sammanhang ofta
brister i miljobedomningar fran enskilda projekt. For infrastruktur kan det exempelvis konstateras
att det samlade bidraget fran vagtrafiken utgor en betydande andel av de svenska klimat-
utslappen, och att den kumulativa paverkan av all utbyggd infrastruktur dr betydande. Det skulle
darmed ocksd vara motiverat att beskriva denna kumulativa paverkan pa klimatet ocksa i MKB for
enskilda infrastrukturprojekt i syfte att synliggora denna paverkan.
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2.3 Ramverk for kumulativa effekter i MKB
for infrastrukturprojekt

I detta avsnitt foreslar vi en 6vergripande arbetsgang for att integrera kumulativa effekter i
miljobeddmningar for infrastrukturprojekt. Som framgatt i avsnitt 2.1.3 har flera olika verktyg
foreslagits for att hantera kumulativa effekter i miljobedomningar. Flera av dessa bygger pa
liknande processer och vi lutar oss har framst mot Folkeson (2010) som ar ténkt att tillimpas for
infrastrukturprojekt. Det som vi hér foreslar bor betraktas som en struktur eller ett ramverk som
behover fyllas med ett mer detaljerat innehall. Den féreslagna arbetsgangen kommer att utvecklas i
nagot mer detalj for olika miljoaspekter med hjélp av ett antal fallstudier i kapitel 3. Ytterligare
metodutveckling behover ske om ramverket ska tillimpas i kommande miljobedomningar for
infrastrukturprojekt.

Folkeson (2010) foreslar en process om fem steg: avgransning, analys av effekter, identifiering av
atgarder, utvardering av signifikans och sist uppfdljning. Vi fokuserar pa tre av dessa steg och
utvecklar inte de steg som handlar om atgérder och uppfoljning. Atgéarder for att begransa
negativa miljoeffekter kan delvis sdgas inkluderas i angransande steg (kvantifiering och
beddémning) medan var beddmning &r att uppfoljning huvudsakligen sker utanfér ramen for en
miljobedémning. Foljaktligen ingar foljande tre steg i var foreslagna arbetsgang:

1. Avgransning
2. Kvantifiering av kumulativa effekter
3. BedOmning

Vi beskriver detta som en arbetsgang i tre steg vilket inte nodvandigtvis innebér en linjar process
dér varje steg successivt foljer pa det tidigare. Det adr snarare forvéntat att det hela sker iterativt.
Kumulativa effekter bor inkluderas under hela processen for MKB, fran tidiga underlag till
faststalld plan.

Avgransningssteget kan sdgas vara kdrnan i ett miljovardescentrerat angreppssatt. Det framhalls i
de flesta metodbeskrivningar gillande bedomning av kumulativa effekter att skalan bor anpassas
for aktuella miljovarden (Cooper & Sheate, 2002; Bérubé, 2007). Efter en inledande avgransning av
verksamhetens paverkan identifieras berorda miljovarden, och dessa ligger till grund for en slutlig
avgransning baserad pa berdrda miljovardens karaktaristik.

En del av avgransningen handlar om vilka miljdaspekter som bor inkluderas vilket i princip bor
baseras pa 6 kap. 3 § miljobalken. Att utgangspunkten tas i miljovarden medfor att influens-
omradet for ett visst miljovarde mycket vdl kan komma att bli storre ndr kumulativa effekter ska
beddmas dn ndr bedomningen inskranks till enbart direkta och indirekta effekter. Vad galler
avgransningen tidsmassigt inkluderas dels kédnda framtida planer f6r andra projekt och
verksamheter, dels sidana som kan bedomas som férutsebara i en nagorlunda 6verblickbar
framtid. For tidsmassig avgransning anvander Trafikverket vanligtvis ett schablontal om 20 ar
(Trafikverket, 2011b). For klimatanpassning (0versvamningsrisk) anvands oftast ett langre
tidsperspektiv.

Kvantifiering av kumulativa effekter behover ske individuellt och utifrdn de olika foérutsattningar
som finns for de miljovdarden som identifierats. I detta steg kan dven majliga atgarder for att
minska miljoeffekter identifieras eller foreslas vilket givetvis i manga fall kommer att vara
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avgorande for den faktiska paverkan fran projektet (Folkeson, 2010). I detta steg kan dven
paverkan fran andra framtida verksamheter eller klimatférandringar vagas in.

For bedomning av betydelsen av kumulativa effekter pa olika miljovarden behovs kriterier dar en
anvéandbar form av kriterier utgors av troskelvarden. Dessa kan exempelvis utgoras av kvalitets-
normer for buller, halter av olika &mnen i luft och vatten eller bevarandestatus for arter och
naturtyper. Dessa bedomningskriterier kan, men maste inte, definieras genom lagstiftning eller pa
annat satt av forvaltande myndigheter. Genom att den enskilda verksamheten i forsta hand
bedomer vilka konsekvenser den egna paverkan har pa majligheten att uppfylla uppstéllda
kriterier kommer de kumulativa effekterna att hanteras mera indirekt. Om en art eller en vatten-
forekomst vid nollalternativet befinner sig néra ett troskelvarde innebér detta att den kumulativa
paverkan pa detta miljovarde &r stort i forhallande till vad som &r acceptabelt, och att utrymmet for
paverkan fran den sokta verksamheten dédrmed blir forhallandevis litet.

I bedomningssteget kan ett projekt som har mycket liten paverkan pa ett betydande miljévarde
anda, i kombination med péaverkan fran andra projekt eller verksamheter, medfora att en kritisk
paverkansniva overskrids. I ett miljovardescentrerat angreppssatt bor sarskild vikt tillmatas
troskelvarden och andra kritiska paverkansnivaer, exempelvis enligt gédllande bedomningsgrunder
for miljokvalitet.

I foljande avsnitt exemplifieras de olika stegen och metodiken for olika miljoaspekter genom ett
antal fallstudier.
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3 Fallstudier

3.1  Beskrivning av fallen

Sju fallstudier ingér iden har .E15 Boﬂﬁnge.njuré .
studien, och samtliga ar Tt e ‘%
lokaliserade i s6dra Sverige,
se figur 6. Fallstudierna
omfattas badde av ombyggnad
av befintliga vagstréackor,
anldggande av nya vag-
strackor samt erosionsskydd,
se tabell 2. De viktigaste
underlagen som anvénts i
denna studie har utgjorts av
MKSB for tillstand, vdg- och
jarnvéagsplaner och en

.
E20 Vargarda-Ribbingsberg

e ®e00 Finngosa

Pilekrogen
atgdardsvalsstudie. Samtliga :
projekt befann sig vid
studiens genomforande i ett
planskede (Uppstéllningsspar
Pilekrogen i ett tidigt plan-
skede). .
P “AEEDD Lésen-Jamjo
i E22 Fjalkinge-Gualdv
Figur 6 De sju fallstudierna dr lokaliserade i sédra Sverige.
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Tabell 2

De sju fallstudier som ingdr i denna studie, samt det underlag som har anviints for respektive fallstudie.

Namn

Beskrivning

Dokument

E16 Borldnge-Djuras — etapp 2
(Norr Amsberg-Sifferbo)

Borlinge kommun, Dalarnas lin

Ny vagstrackning for E16/vdg 70 mellan Borldnge och Djuras. E16/vég 70 ar en nationell stamvég och
sedan ar 2012 uppklassad som Europavag och &r tankt att bli ett starkt transportstrak. Relevanta
miljoaspekter for denna studie inkluderar bland annat paverkan pa landskap och biologisk mangfald.

Miljokonsekvensbeskrivning,
samradshandling 2020-09-21
Handlingsnummer: 2N140010

E16 Borlinge-Djuras — etapp 3
(Sifferbo-Djuras)

Gagnef kommun, Dalarnas lin

Ombyggnad av vig - breddning av vagen, 6kad hastighetsanvisning, uppférande av mittracke och
viltstangsel, en reducering av antalet utfarter och nya losningar fér gdende och cyklister. Relevanta
miljoaspekter for denna studie inkluderar bland annat biologisk mangfald.

Miljokonsekvensbeskrivning,
Végplan 2020-10-19
Handlingsnummer: 3N140014

Klarilvsdalen (vdg 62)
(riskreducerande atgarder)
Hagfors och Torsby kommuner,
Viirmlands lin

Trafikverket initierade en atgirdsvalsstudie (AVS) for att studera méjliga tgarder mot erosionsskador
pa vagstrackan och ta ett helhetsgrepp pa infrastrukturen langs norra delen av Klaradlven. Relevanta
miljoaspekter inkluderar bland annat biologisk mangfald och paverkan pa vattenférekomster.

Atgardsvalsstudie
2016-06-30
Diarienummer: TRV 2016/8551

E20-Vargarda-Ribbingsberg
Virgdrda och Essunga kommuner,
Viistra Gotalands lin

Ny vagstrackning pa cirka 7,9 kilometer. Den nya vagen utformas som métesfri viag med 2+2korfélt och
med den totala vagbredden 16,5 meter. Langst i norr smalnas ny E20 av for att ansluta till befintlig E20,
som planeras att byggas om i befintlig strackning till en vag med 1+1 korfalt. Relevanta miljoaspekter
for denna studie inkluderar bland annat paverkan pa landskap, biologisk mangfald och
vattenférekomster.

Miljokonsekvensbeskrivning,
vigplan 2019-11-22

Projektnummer: 150306

E20 Finngosa

Partille kommun, Vistra Gotalands
lin

Stabilitetsforbattrande atgarder, pga. sprickbildning och erosion langs strandkanten, for att motverka
skred langs en stracka pa ca 250 m utmed Sévean och vag E20. Dessutom planeras anldggandet av en
ny trumma for Finngdsabéacken under Goteborgsvagen och E20, pga lag flodeskapacitet och
sdttningsskador. Relevanta miljdaspekter for denna studie inkluderar bland annat paverkan pa
biologisk mangfald och vattenforekomster.

Miljokonsekvensbeskrivning

Ansokan: 2016-xx-xx

Pilekrogen (uppstillningsspar)
Moélndal, Viistra Gotaland

Uppstallningsspéar med tillhdrande el-, signal- och teleanldggning for tagdriften. Dessutom anldggs tva
nya anslutningsvagar med broar 6ver Kalleredsbéacken samt ett forbigangsspar langs Vastkustbanan.
Inom planomrédet anldggs en servicevdg och nya diken. Relevanta miljdaspekter fér denna studie
inkluderar bland annat paverkan pa landskap.

Preliminar MKB,
jarnvagsplan 2021-05-19
Dokumentnr: 165473-00-040-
001

E22 Losen-Jamjo

Karlskrona kommun, Blekinge lin

Utbyggnad av E22 pa delen Losen-Jamjo (ca 15 km). Delar av végstrackan far en ny strackning. Langs
strackan byggs tre trafikplatser. Dessutom byggs ett lokalvagnat ut parallellt med E22 for att ansluta
den lokala trafiken och skapa ett fungerande végnat for jordbrukstrafiken. Relevanta miljdaspekter for
denna studie inkluderar bland annat paverkan pa biologisk mangfald

MKSB till vagplan,
Granskningshandling
2017-12-22
Objektnummer: 87914002
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E22 Fjilkinge-Gualév
Kristianstad kommun och Bromolla
kommun, Skine Lin

Ombyggnad av E22 mellan Fjalkinge och Gual6v (9 km). Ombyggnaden omfattar breddning av
befintlig vag pa delar av strackan, men dven av en ny végstrackning (2,5 km). Strackan kommer att
byggas ut till motorvag med 2+2 korfalt och kommer att ha en bredd pa 21,5 meter. En trafikplats
kommer att anlédggas och tre portar byggs (fauna/viltpassage och kombinerad vég-, vilt-, gdng- och
cykelpassage). Dessutom foreslas en gang- och cykelbro 6ver E22. Utdver utbyggnaden till motorvag
kommer nya lokala végar att anlaggas samt nya gang- och cykelvagar. Sju fordréjnings- och
infiltrationsmagasin for hantering av viagdagvatten anldggs. Relevanta miljdaspekter for denna studie
inkluderar bland annat paverkan pa biologisk méangfald och vattenférekomster.

MKB Végplan, utformning
av planforslag, 2018-11-21

Reviderad 2019-06-10

Arendenummer: TRV
2015/6662
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3.1.1 E16 Borlange-Djuras

Detta vagprojekt omfattar tre etapper, varav vi har tittat pa etapp 2 (ny végstrackning mellan
Borlange och Djurés) och etapp 3 (ombyggnad av vag), se figur 7. Den nya végstrackningen (etapp
2) gar genom ett storre sammanhédngande skogsomrade med inslag av myrmarker samt genom ett
Oppet jordbrukslandskap med mindre backar och vattendraget Giman. Langst den nya
strackningen har ett flertal omrdden med naturvarden identifierats och skyddade arter fore-
kommer. Trafikverket har foreslagit ett flertal anpassningsatgiarder med avseende pa lokalisering
och utformning av den nya véagen for att undvika intrang i hoga naturvarden. De miljoaspekter
som i MKB:n beddmdes paverkas var bland andra landskap, naturmiljo, vattenmiljo,
markanvandning, naturresurser och ekosystemtjdnster.
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Figur7 Oversiktskarta av Etapp 1-3 for ny viigstrickning och ombyggnad av viig E16 Borlinge-

Djurds. Killa: MKB (etapp 2).

Etapp 3 omfattar breddning av védgen, 6kad hastighetsanvisning, uppférande av mittracke och
viltstangsel, en reducering av antalet utfarter och nya l6sningar for gdende och cyklister. Vag-
strackan gar genom omvéxlande skogs- och jordbruksmiljo med bebyggelse nara vagen och i vissa
fall har fastigheter 16sts in. Etapp 3 forvantas paverka landskapsbilden i hog utstrackning, eftersom
visuella och fysiska barridreffekter (exempelvis bullerskyddande atgarder) kommer att ka for
delar av strackan. Aven konsekvenserna for ekosystemtjanster blir negativa genom att mark och
naturvérden tas i ansprak och darigenom paverkar den biologiska méngfalden.

Ombyggnad och ny végstrackning av vag E16 &r ett omfattande projekt med uppdelning av storre
projektstrackor i flera olika planer, vilket bidrar till att det kan vara svart att bedoma helhetsbilden.
Viktiga aspekter att beakta dr exempelvis naturmiljé/ekologi/arter, ekosystemtjanster och
landskap. Exempelvis kommer en hel del vatmarker att tas i ansprak. Storleken pa projektet bidrar
till att det kan vara svart att bedoma effekterna pa landskap, viltrorelser, ekosystemtjanster och
biologisk mangfald.

3.1.2 Klaralvsdalen (vag 62)

Klarédlven meandrar och orsakar ddrmed erosion, vilket bland annat bidrar till skador pa befintliga
vigar. Atgarder kan darfor vara nddvandiga for att inte riskera att vigen pa vissa stillen skadas i
sadan omfattning att trafiken inte langre kan fortga. Samtidigt dr erosionen ett viktigt naturvarde

36



®

Rapport C 645 — Miljobeddmning av Miljobeddmning av kumulativa effekter i infrastrukturprojekt

som skapar unika forutséttningar for flora och fauna och den norra delen av Klarélven ar utpekad
som Natura 2000-omrade pa grund av meandringen och de naturvdrden som det bidrar till.

Trafikverket initierade en atgardsvalsstudie (AVS) for att studera majliga atgarder (erosionsskydd
mm) och ta ett helhetsgrepp péa infrastrukturen ldngs norra delen av Klarélven, se figur 8.
Resultatet av atgardsvalsstudien visar pa genomforbara och kostnadseffektiva atgarder pa kort och
lang sikt, som kan utgora ett underlag for den fortsatta planeringsprocessen. Atgarderna
motsvarar cirka 1,6 % av strandzonen inom Natura 2000-omradet. Totalt bedomdes en stracka av
cirka 4 700-5 600 m behdva erosionsskyddas i framtiden. Férutom studie av mdjliga atgéarder har
aven de samlade, kumulativa effekterna studerats dversiktligt for hela utredningsomradet.

. o, e T g
] | | Utredningsomrade
'-:"\—f"/, Matura 2000-cmsdce
J s
1) o
Lt -L\ e
fond| o
}&:‘"" Torsby kommun \\ r[ !\__
] -\\ Mg l,u'l fl_'
: ; % . / {
(LRS- )/ Gty -
% e A Mg \
S 'y
Y - i 1
R V- | %, \
\ I - 1
st &2 H b \"..\
y N 4
3 7 i
‘\_ F1& \ |
Y Fy
i -'-\‘ f o £=
| \ / L
J | i s T:'.-H "
AN
v W, !
Y, 5 )
.'n-v/ 3 |
/ ¢ /
i e v ) Tinass /
= J‘. I. ln.\! /
.’ / ' Timaaskogen
AR \ y
N, L
| by ) £ |
I A e | ] [ |
i 1 ." == o \l iy
o 1 it o W Wi Lt |
e | | . \ ¥
T ‘\\' '_ Crmaptibuses I.l
A= g L, e
- "nll [ o | "\(u-u- l.I.
. i & s &
w e e b \ Hagfors kommun
f L * | | \ b
]|' Chumbeg bt / t L
.{.— I| 0 { (| i.
N ‘ e | |
.-_\l i . -“':b- " o
L ¢ | Miierme s | g i (
JI- ten. N  na i L' " st / '3
o | M \ e, \ , Y
) " AT I e,
o W 3 e Ji Phipoinc 4 /
by \ | [ e L | - 5
o/ el gk 20km ol . | e .
N SN

37

Figur8  Utredningsomrdde.
Studerad stricka dr vig 62, 931
och 957 mellan de svarta
linjerna Kiilla: Atgirdsvals-
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3.1.3 E20 Vargarda-Ribbingsberg

Projektet omfattar en ny végstrackning av E20 pa
cirka 7,9 kilometer, ddr den befintliga vigen
kommer att bli en lokalvég, se figur 9. De miljoa-
spekter som bedomdes vara mest vasentliga att
redovisa i MKB:n ar landskap, naturmiljo,
kulturmiljo, friluftsliv, naturresurser (skogs- och
jordbruksmark, grundvatten) samt manniskors
hélsa och boendemiljo (buller, vibrationer, luft,
barridrer och trafiksakerhet).

Den prelimindra MKB:n fick synpunkter fran
Lansstyrelsen angaende hanteringen av
kumulativa effekter, sarskilt kring hushallning
med jordbruksmark. Trafikverket gjorde
justeringar och pekade bland annat pa svarig-
heten att i de enskilda vagplanerna greppa fragor
som egentligen kréver en mer dvergripande
analys.

o A i 5 I =
Figur 9 Overs1ktskurtu dir féreslagen ny vig
E20 visas i rott. Killa: MKB.

3.1.4 E20Finngosa

Trafikverket vill utfora stabilitetsforbéttrande atgarder ca 250 m utmed Saveédn och vag E20, for att
motverka skred, se figur 10. Dessutom planeras anldggandet av en ny trumma for Finngdsabacken
under Goteborgsvagen och E20. Projektet beror Savean och Finngosabéacken och darfor soker
Trafikverket tillstand for vattenverksamhet enligt Miljobalken kapitel 11. Aven tillstand for intrdng
i Natura 2000-omrade gors. Syftet med Natura 2000-omradet &r bland annat att bevara de naturliga
forhallandena i an samt att bevara en lamplig livsmiljo for kungsfiskare och ett reproduktions-
omrade fOr en ursprunglig stam av atlantlax.

’I = a“ "3' ﬁ o (10 (\

*ckens Indusmomréda/ 7 '
1 A —— 3 -
Vi POy

----------

Figur 10 Oversiktskarta ver utbredningsomradet. Killa: MKB (© Lantmiiteriet, Geodatasamverkan).
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I MKB:n har Trafikverket gjort en ordentlig genomgang av kumulativa effekter eftersom den
samtidigt anvédnds i provningen av vattenverksamheten och Natura 2000. I samband med

provningen av vattenverksamheten hade Lansstyrelsen synpunkter pa beddmningarna, vilket
gjorde att Trafikverket utvecklade bedomningarna ytterligare.

3.15

Pilekrogen Uppstallningsspar

Projektet omfattar uppstallningsspéar med tillhérande el-, signal- och teleanldggning for tagdriften.
Dessutom anldggs ett forbigdngsspar langs Vastkustbanan, samt tva nya anslutningsvagar med
broar 6ver Kalleredsbacken. Planomradet omfattar saledes d&ven omraden Oster om
Kalleredsbacken och stracker sig in i verksamhetsomradena inorr och soder, se flgur 11

Bygget gors langs med ett mindre vatten-
drag (Kalleredsbacken), vars avrinnings-
omrade dr hart exploaterat och inte klarar
kraven for ekologisk status. Utdver upp-
stallningssparen finns flera planerade
atgéarder som paverkar backen och dess
naromrade.

Projektet omfattar en storskalig anldggning,
och kumulativa effekter kopplat till MKN for
vatten forvantas vara av stor vikt. Det finns
aven Oversvamningsproblem, bland annat
orsakat av den harda exploateringen (takytor
och hardgjorda ytor). Men dven upplevelse
av landskapet samt buller &r intressanta
miljoaspekter, bland annat eftersom
uppstallningssparen omfattas av
Naturvardsverkets riktvarden for
industribuller. Trafikverkets projekt ligger
forst i kedjan av en méngd planerade
projekt, men ingen atgdrd &r beslutad.

3.1.6 E22 Losen-Jamjo
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Figur 11 Planomrdde for uppstillningsspadr
Pilekrogen. Killa: MKB.

Detta vagprojekt omfattar utbyggnad av E22 pa delen Losen-Jamjo (ca 15 km). Delar av vag-
strackan far en ny strackning och tre trafikplatser byggs langs strackan, se figur 12. Dessutom

byggs ett lokalvagnét ut parallellt med E22.
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N. Bingi

Trafikplats L Gsen

Trafikplats Ramdala

Trafikplats Torstiva

Jamijs

Ramdala

Torstiva
- Géangletorp
Figur 12 Oversiktskarta av planfiorslaget. Killa: MKB.

Projektet forvantas fa konsekvenser for landskapsbilden, med tanke pa de stora férandringar som
sker i och med utbyggnaden. Boendemiljon (buller och vibrationer) paverkas ocksa av vag-
projektet. Vaganlaggningen tar skogs- och jordbruksmark i ansprak och aven kultur- och
naturmiljon bedéms péverkas negativt pa grund av barridreffekter och intrang i vardefulla
naturmiljder. Aven rekreation och friluftsliv paverkas negativt pa grund av intrang i rekreations-
omraden. Konsekvenserna for ytvatten bedoms daremot 6verlag som positiva i och med atgarder
(diken) for rening av dagvattnet, &ven om konsekvensen for vissa ytvatten kommer att vara
negativ. Trafikverket har valt att soka tillstdind pa grund av grundvattensankningar och dagvatten.
Utbyggnaden bedoms ge upphov till saval tillfalliga som permanenta grundvattennivasankningar
som potentiellt kan komma att paverka vattennivaerna i enskilda brunnar. Klimatanpassnings-
atgarder forvantas minska risken med oversvimningar.

3.1.7 E22 Fjalkinge-Gualov

Projektet omfattar ombyggnad av E22 (breddning av befintlig vdg) mellan Fjilkinge och Gualov
(6,5 km) samt en ny vagstrackning (2,5 km, Ostra Fjalkinge - Backaskog). En trafikplats kommer att
anlaggas och tre portar byggs under den nya végen (fauna/viltpassage och kombinerad vég-, vilt-,
gang- och cykelpassage). Dessutom kommer en gang- och cykelbro, samt nya lokala végar och
infiltrationsmagasin f6r hantering av vagdagvatten att anldggas (figur 13).
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Figur 13 Oversiktskarta over utbyggnaden av E22 mellan Fjilkinge och Gualév. Killa: MKB

Projektet forvantas fa sma konsekvenser pa landskapsbilden, eftersom den nya vagstrackan ligger i
skogen, ddaremot kommer faunastdangsel och bullerskdrmar att paverka landskapsbilden i befintlig
strackning dar landskapet dr 6ppet. Skyddsvarda naturmiljoer bedoms paverkas, och dven
jordbruket till viss del, da vagen breddas i jordbrukslandskapet.

3.1.8 Kumulativa effekter i MKB

De flesta fallstudierna namner och beaktar kumulativa effekter i MKB, se tabell 3, men tva av
fallstudierna namner inte begreppet “kumulativa effekter” 6verhuvudtaget (E22 Losen-Jam;jo och
E22 Fjalkinge.Gualdv). Detta beror antingen pa:

1) Man har (medvetet eller omedvetet) inte har beaktat det.
2) Man har beddmt att det inte forkommer nagra kumulativa effekter.
3) Man har beaktat kumulativa effekter utan att anvénda sig av sjdlva begreppet.

Notera att vi just har undersoker begreppsanviandningen snarare &n den bredare hanteringen av
miljoeffekter dar kumulativa effekter implicit kan inkluderas i ett miljovardescentrerat perspektiv.
De bada MKB som inte ndimner kumulativa effekter har inkluderat klimatanpassning (beaktande
av oversvamningsrisk till f6ljd av 100-arsfloden), vilket dr en kumulativ effekt. Saledes beaktar
man kumulativa effekter dven i dessa fallstudier, utan att anvanda sig av det specifika begreppet
“kumulativa effekter” i MKB:n. Men f6r 6vriga miljdaspekter tolkar vi det som att de bada
MKB:erna for E22 (Losen- Jamjo och Fjalkinge-Gual6v), medvetet eller omedvetet inte har beaktat
kumulativa effekter. Inte desto mindre namner en av MKB:erna faktiskt begreppet “kumulativa
miljceffekter” i sin “begreppslista”, utan att namna begreppet i 6vriga delar av MKB:n. Vi menar
vidare att det borde vara relevant att beakta kumulativa effekter f6r de bada projekten, exempelvis
med avseende pa paverkan pa grundvattnet, och hiansyn till 6vriga tankbara forandringar i
omradet med avseende pa klimatférandringar och/eller andra potentiella projekt, dér den
gemensamma paverkan pa grundvattenkvalitet och kvantitet kan vara relevant att ta hansyn till.

I 6vrigt har samtliga fallstudier beaktat kumulativa effekter i nagon utstrackning. Fyra av
fallstudierna (E16 Borlange-Djuras — etapp 3, Klardlvsdalen och E20 Vargéarda-Ribbingsberg) har
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till och med ett separat kapitel om kumulativa effekter, ddr kumulativa effekter for ett flertal
miljdaspekter redovisas. Ovriga fallstudier som redovisar kumulativa effekter har “bakat in det” i
bedomningen av de olika miljdaspekterna. En av dessa fallstudier har dock ett separat kapitel om
” Antaganden om Kumulativa Effekter” (E16 Borlange-Djuras — etapp 2). Nar det géller E16 (etapp
2 och 3), s& har man till och med definierat kumulativa effekter i termer som ”additiva, positiva

kumulativa effekter”, “additiv negativ paverkan” och “motverkande”, vilket tyder pa att man har
har forsokt klassificera de kumulativa effekterna.

Tabell 3 Sammanfattning av hur kumulativa effekter hanteras i fallstudiernas MKB.
Fallstudie Kumulativa effekter
E16 Borlidnge-Djuras — etapp 2 Effekter som eventuellt &r kumulativa inom projektet har vagts

samman i den samlade bedémningen inom respektive miljéaspekt.
(naturmiljo, vattenmiljon, buller, risk och sékerhet, 6vriga miljo-
aspekter).

Separat kapitel om ” Antaganden om kumulativa effekter”.

E16 Borlidnge-Djuras — etapp 3 Separat kapitel om “Kumulativa och indirekta effekter”. Féljande
fem aspekter beaktas:

Naturmiljo
Kulturmiljo
Vattenmiljo
Befolkning och ménniskors halsa

Markanvandning och naturresurser

Klarilvsdalen Separat kapitel om kumulativa effekter, som framforallt hanterade
foljande aspekter:
Naturmiljo
Vattenmiljo

E20 Vargarda-Ribbingsberg Separat kapitel om kumulativa effekter.

Foljande sex aspekter beaktas:
Naturmiljo

Hushallning med mark
Kulturmiljé

Vatten, geoteknik och klimat
Kommunal planering

Manniskors halsa och valbefinnande

E20 Finngodsa Kumulativa effekter av sokt atgardsalternativ och pagaende eller
utférda projekt i Sivean beaktas.

Pilekrogen Separat kapitel om kumulativa effekter (pa grund av andra
verksamheter). Foljande aspekter beaktas:

Upplevelse av landskapet

Naturmilj6, kulturmiljé och markanvandning
Rekreation och friluftsliv

Mainniskors hélsa & sdkerhet (buller och vibrationer)
Markmilj6 (féroreningar)

Klimatpaverkan

Paverkan pa taginfrastrukturen

E22 Losen-Jamjo Kumulativa effekter ndmns inte i MKB.

E22 Fjilkinge-Gualov Kumulativa effekter ndmns inte i MKB.
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3.1.9 Tidsperspektiv och influensomrade

I de flesta fallstudierna definierar man i MKB:n att influensomradet motsvarar det nérliggande
omrade som pa ett eller annat satt paverkas av foreslagna atgarder. Influensomréadet dr storre an
utbredningsomradet och varierar beroende pa vilken miljdaspekt som studeras. De flesta
fallstudierna har ett prognosar/horisontar omkring 20402045, vilket motsvarar ett tidsperspektiv
pa 20-25 ar. En fallstudie (E20 Finngosa) har tidsperspektivet 50 ar, utifran att omradet da ska ha
atergatt till ett naturligt tillstand.

Manga av fallstudierna namner klimatanpassning, och i detta sammanhang tillimpar man ofta ett
tidsperspektiv som &r langre dn prognosaret/horisontaret, exempelvis baserat pa éversvamnings-
risker pa grund av 50-, 100- eller 200-arsfloden. Nar det géller klimatanpassning (se kapitel 3.2.4)
tillampar man séledes ett langre tidsperspektiv &n det som har definierats som prognosér eller
horisontar. Vi tolkar det som att tillgdngligheten pa relevanta prognoser/scenarier for ver-
svamningsrisker gor det mojligt att beakta detta langa tidsperspektiv. Detta visar att man garna
tillampar ett langre tidsperspektiv for klimatférdndringar om det finns tillforlitliga prognoser for
detta.

3.1.10 Nollalternativ

Samtliga fallstudier presenterar nollalternativet i ett eget avsnitt. I lejonparten av fallstudierna (E16
Borlange-Djuras — etapp 2 och etapp 3, E20 Finng6sa, E22 Losen-Jamjo och E22 Fjalkinge-Gualov)
begrénsas nollalternativet till utvecklingen for den aktuella vagstrackan och hur den forandringen
paverkar omgivande miljovarden. Det kan bade rora sig om saval 6kad trafikméangd som skred-
risk. Med de hér avgransningarna hamnar nollalternativens fokus pa de uteblivna nyttor som de
sOkta projekten syftar till att astadkomma. Det &r inte alla miljoaspekter som paverkas av
nollalternativen. Miljobedomningarnas tyngdpunkt ar darfor tydligt forskjuten mot nuldget, som
omfattar samtliga prioriterade miljoaspekter. En annan konsekvens av de hdr avgransningarna ar
att det sokta alternativet framstar som mer gynnsamt an nollalternativet f6r de miljoaspekter dar
den jamforelsen kan goras.

Pilekrogen sticker ut ur mangden genom att ha ett mycket mer valutvecklat nollalternativ an
ovriga fallstudier. Nollalternativbeskrivningen dverensstimmer vél med den omfattning som vi
forordar. Utover att beskriva hur trafiksituationen kommer att férandras tar omfattar noll-
alternativet beskrivningar av den exploatering som forvéntas ske oberoende av det sokta projektet.
Med hanvisning till gdllande 6versiktsplan konstateras att markanvéandningen i omradet delvis
kommer att fordndras. Vidare beskrivs hur framkomlighet och upplevelse av landskapet ocksa
kommer att paverkas av att specifikt projekt fardigstélls och ett annat inte genomfdrs, eftersom det
ar avhangigt det sokta alternativet. Pilekrogens nollalternativ ger ocksa ett exempel pé logikkedjan
drivkraft-aktivitet-pdverkan, om dn utan hanvisning till DAPSIR-metoden (sid. 83):

Nederbérdsmingden forvintas 6ka som en foljd av pagdende klimatforindringar
[drivkraft]. (...) Pid grund av omrddets geologiska forutsittningar krivs
forstirkningsdtgdrder, sdvil vister som dster om Kdlleredsbicken for att det ska vara
mojligt att exploatera marken [aktivitet]. Forstirkningsdtgirder, i form av exempelvis
pilning eller KC-pelare, kan medfora piaverkan pd grundvattennivier och kvalitet,
frimst i byggskedet [paverkan].
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E20 Vargarda-Ribbingsberg intar en mellanstillning genom att i konsekvensbedémningen av
naturvdrden ta upp ett antal paverkansfaktorer som ar oberoende av det sokta projektet (sid. 83—

84):

I nollalternativet bedoms omrdden med naturvirden utvecklas som i dagsliget, med

eventuella fordndringar till foljd av utveckling av dkerbruk, skotsel av skogsmark samt

igenviixning av betesmarker pd grund av for svag hivd. Till exempel kan avverkning

innebidra stor pdverkan pd naturvirden i skogsmark. (...) Forutom den framtida

markanvindningen kan naturvirdena i omrddet pdverkas av mer storskaliga processer

sdsom klimatforindringar, kvivenedfall, forsurning med mera.

De olika fallstudiernas hantering av nollalternativen sammanfattas i tabell 4.

Tabell 4

Sammanfattning av hur nollalternativet hanteras i fallstudiernas MKB.

Fallstudie

Nollalternativets omfattning

Redovisning i MKB

E16 Borlinge-Djuras —
etapp 2

Okad trafik pa E16. Utpekade riskobjekt

atgardas inom utredningsomradet,
utover normalt underhall. Bedémda
effekter och konsekvenser av dessa
atgarder redovisas daremot inte
explicit.

Eget avsnitt i kap. 3 Metod f6r miljo-
beddmning samt kortfattade avsnitt for
respektive miljdaspekt i kap. 7
Miljoférhallanden samt paverkan,
effekter och konsekvenser av projektet.

E16 Borlinge-Djuras —

Okad trafik pa E16. Utpekade riskobjekt

Eget avsnitt i kap. 4

etapp 3 atgardas inom utredningsomradet, Alternativredovisning. I 6vrigt endast
utdver normalt underhall. Kommunens  implicit, som jamférelse for 6vriga
planerade exploatering i Téktberget alternativ.
genomfors. Bedémda effekter och
konsekvenser av dessa atgarder
redovisas.

Klarilvsdalen Atgirdsvalsstudier anvinder inte nollalternativ pa samma vis som MKB. Det
framgar dnda att bland annat vag 62 pa sikt hotas av pagadende meandring
inklusive erosion i Klarélven.

E20 Vargarda- Okad trafik pa E20, vilket leder till Eget avsnitt i kap. 3 Vagforslag samt

Ribbingsberg forstarkt barriareffekt, 6kad risk for kortfattade avsnitt for respektive
olyckor samt forsémrad upplevelse av. ~ miljéaspekt i kap. 4 Miljovarden —
kulturmiljon. For miljdaspekten konsekvenser.
naturmiljo tas ocksa eventuella
forandringar till f6ljd av utveckling av
akerbruk, skotsel av skogsmark samt
igenvaxning av betesmarker pa grund
av for svag havd upp tillsammans med
klimatforandringar, kvavenedfall, och
forsurning.

E20 Finngodsa Inga stabilitetsforbattrande atgarder Del av kap. 2 Bakgrund (inkl.
vidtas och erosionen fortgar. nollalternativ och syfte).
Nollalternativet antar att det till sist
orsakar ett skred som drar med sig vég
E20 och Géteborgsvagen.

Pilekrogen Beskrivning av hur markanvandning Eget avsnitt i kap. 5. Avgransning och

och exploatering av projektomradet,
trafikméangden samt klimatet kommer
att férandras fram till horisontaret.
Konsekvensbedémningar for

metod samt eget kap. 14.
Nollalternativet som redovisar en
samlad miljébedémning av
nollalternativet.
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Fallstudie

Nollalternativets omfattning

Redovisning i MKB

framkomlighet i omradet,
landskapsbild, kulturmiljo, avrinning,
grundvatten, naturmiljo,
markfdroreningar och utslapp av
vaxthusgaser.

E22 Losen-Jamjo

Okad trafik pa E22. Trafikokningen
forstarker vagens barridreffekt for
djurliv och rorligt friluftsliv.
Kvarstdende 6versvamningsrisk vid
Ramdala.

Eget avsnitt i kap. 4 Alternativ samt
kortfattade avsnitt for respektive
miljoaspekt i kap. 6. Paverkan, effekter
och konsekvenser.

E22 Fjilkinge-Gualov

Okad trafik pa E22, vilket leder till 6kad
risk for olyckor, férsimrad boendemiljo
samt forstarkt barridreffekt for djurliv
och rorligt friluftsliv.

Eget avsnitt i kap. 4. Utredda alternativ,
anges som jamforelsealternativ i kap. 5.
Nollalternativ och utbyggnads-
alternativ samt kortfattade avsnitt i
konsekvensbedomningarna av
respektive miljoaspektavsnitt i kap. 6-
13.

3.2

Applicering av ramverk

I f6ljande avsnitt gar vi igenom det tidigare foreslagna ramverket for analys av kumulativa effekter

med avseende pé utvalda miljdaspekter. Vi beskriver metodologiska fragestallningar for respektive

miljoaspekt och undersoker innebérden med hjélp av fallstudier. Om inget annat anges ar
informationen i féljande avsnitt hdmtad fran befintliga MKB eller atgardsvalsstudier.

3.2.1

3.2.1.1 Metod

Paverkan pa landskap

I detta avsnitt syftar landskapet pa ett geografisk sammanhdngande omraden som kan rymma en
lang rad olika miljovarden. Enskilda miljovarden diskuteras i senare avsnitt medan vi har

diskuterar landskapet som en helhet som inte utan vidare kan delas upp i sjalvstandiga delar. Inte

desto mindre finns mer eller mindre sammanhangande omraden av olika karaktar som utsatts for
kumulativ paverkan 6ver tid nér olika verksamheter och annan miljopaverkan sker i ett omrade.
Fokus for analysen av paverkan pa landskapet ar hur kumulativa effekter av fragmentering och
forlust av sammanhéangande arealer kan beddmas i ett miljovardescentrerat perspektiv. Det
betyder att det foreslagna angreppssittet i forsta hand fokuserar pd miljovarden snarare &n pa
andra verksamheter. De foreslagna analysstegen illustreras med exempel fran tre fall, nimligen
E20 Vargarda-Ribbingsberg, E16 Borldnge-Djuras samt Pilekrogen.

Steg 1. Avgransning av omradestyper och identifiering av kdrnvarden
Den forsta fragan i en miljovardescentrerad analys av landskapspaverkan handlar om att ringa in
vilka miljovarden som riskerar att fragmenteras. For att svara pa det behover utredningsomréadet

delas in i delomrdden med gemensam karaktédr. Mélet &r att identifiera och avgridnsa samman-
héngande omraden (skog, dkerlandskap, mosaiklandskap, sjo, myr) som kan utsattas for
kumulativ paverkan. I manga existerande landskapsanalyser i MKB for infrastrukturprojekt
beskrivs och definieras landskapstyper och karaktirsomriden langs den tankta strackningen. Dessa
kan utgora ett underlag for indelning och avgransning av delomrdden. Exempel pé beskrivna
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omradestyper ar skog (i E20 Vargarda-Ribbingsberg och E16 Borlange-Djuras), 6ppna landskap
(slattlandskap E20 Vargarda-Ribbingsberg, mindre 6ppna landskap E16 Borlange-Djuras) och
igenviaxande grasmarker (Uppstéllningsspar Pilekrogen). Den foljande genomgangen utgdr endast
exempel pa avgransningar och kdrnvarden som bygger pa de befintliga MKB:erna och som skulle
kunna utvecklas betydligt mer i framtida MKB.

Ett ssmmanhdngande omrades storlek ar i sig en indikator for miljovardet. Detta innebar forvisso
inte att storleken i sig racker for att bedéma hur vardefullt ett omrade ar. For att bedoma
betydelsen av paverkan behover dessutom karnvarden identifieras som kan beréras av den tankta
verksamheten. Olika kdrnvarden ar olika kansliga for fragmentering. For varje delomrdde behover
viktiga vdrden pekas ut. Detta kan ske bade schablonmassigt och specifikt. Schablonmassigt kan
exempelvis sdgas att skog alltid utgor habitat, och 6ppna landskap alltid innehaller siktlinjer som
paverkar upplevelsen av landskapet. Specifikt kan sarskilda varden som pekas ut i MKB:ns
beskrivning av landskapet inkluderas, exempelvis viktiga friluftsomréden eller jakt, forekomst av
bevarandevirda arter med mera. Vidare behover sarskilt utpekade natur- och kulturvarden tas
med. Viktiga kdarnvarden som pekas ut i MKB ar habitat och rekreation, och 6ppna utblickar
namns som varden i bade E20 Vargarda-Ribbingsberg och E16 Borldange-Djuras.

Steg 2. Analys av paverkan

Nar omraden och kdrnvérden avgransats ar det mojligt att geografiskt kvantifiera dessa.
Oversiktligt later sig detta goras med hjilp av enkel kartmetodik. De sammanhingande arealernas
storlekar kan berdknas liksom hur storlekarna péverkas av de vagar eller jarnvdgar som planeras.
Pa samma satt kan langden pa siktlinjer i landskapet uppskattas utifran kartor. Det gar naturligtvis
att genomfora sddan kvantifiering mer exakt med andra metoder om detta anses fordelaktigt,
exempelvis finns det kvalitativa skillnader mellan olika typer av fragmentering (sma végar, stora
vagar, bebyggelse etcetera). Arealforlust, for vagar och jarnvagar ofta snarare avstyckning av
mindre omraden, kan vidare relateras kvantitativt till ursprungliga arealens storlek liksom till
forekomsten av habitattypen i landskapet som helhet. Férlorad obruten siktlinje eller astracka kan
ocksa kvantitativt relateras till ursprunglig obruten siktlinje eller &striacka. I det foljande ges nagra
exempel ifrdn de valda fallen. Kartmaterial frdn MKB eller samrddsunderlag i kombination med
digitala kartor (Eniro, Google Maps) har anvénts for arealberdakningar.

I figur 14 visas de sammanhéngande arealer som delas av den nya vagstrackning som planeras for
E20 Vargérda-Ribbingsberg och for de inringade omradena har vi gjort grova arealuppskattningar.
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Figur 14 Karta over vigforslag E20 Virgarda-Ribbingsberg uppdelat i karaktirsomrdden. Fran MKB
Vigplan daterad 2019-11-22.
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Det omrade som kallas Omrade 2 utgors av ett mosaiklandskap mellan Téastorp och Fotene. I sin
helhet méter detta omrade ca 6 km? mosaikartat landskap obrutet av storre vagar. Omradet skars
av iSV av vag 42 och i NO av E20. Av detta skérs ca 0,35 km? (knappt 6 %) av genom ny
strackning.

Omrade 5 bestar av ett mosaiklandskap vid Sodra Harene. I véstra delen av omradet finns ett 33
km? obrutet omrade skogsklddda bergshéjder. Av detta skérs ca 0,45 km? bort (knappt 1,5 %) av
den planerade véagen.

Omrade 6 omfattar omkring 4,75 km? obruten slitt vid Ribbingsberg och Tegalund. Av detta skars
ca 0,45 km? bort (ca 9 %) av den planerade vagstrackningen. Eftersom omréadet dr langsmalt i nord-
sydlig riktning bedomer vi inte att den obrutna siktlinjen paverkas sarskilt mycket av detta i
huvudriktningen. I st-vastlig riktning blir det dock en mérkbar paverkan da siktlinjen minskar
med 700 meter fran 1,9 till 1,2 km (37 %).
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Figur 15 Avgrinsning av aktuell vigstricka for E16 Borlinge-Djurds (etapp 2). Fran MKB daterad
2020-09-21.

Vid ny strackning av E16 Borldnge-Djuras — etapp 2 kommer bergsformationen Gimklack att skiras
av fran det storre skogsomradet i norr (figur 15). Det skogsomradet som berors kan uppskattas till
ca 360 km? sammanhédngande, avgréansat av E16, vdg 70, vag 293, vag 69 och samhdllena Insjon,
Sédgmyra och Grycksbo. I princip fortsdtter skogen annu langre norrut men bedoms utanfoér
namnda avgréansning inte tillhéra detta sammanhéangande omrade. Den skogsklddda delen av
omradet mellan befintlig och foreslagen strackning av E16, med Gimklack i centrum, méts upp till
2,4 km?, dvs mindre dn 0,7 % av hela skogsomradet.

Det 6ppna omradet soder om Gimsbarke mater 1,45 km?2. Av detta skérs ungefar 0,16 km? av av ny
vagstrackning, eller ca 11 % av omradet.
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Figur 16 Landskapet vid Uppstillningsspdr Pilekrogen. Frin preliminidr MKB Jirnvigsplan daterad
2021-05-19.

Vid Pilekrogen (figur 16) paverkas en mindre méngd skog, men i synnerhet paverkas en vasentlig
del av det 6ppna omradet dster om befintlig jarnvag och véster om Kalleredsbacken. I detta
omrade finns gott om barridrer, bland annat jarnvéagen, backen och bebyggelse. Det 6ppna omradet
omfattar omkring 525 000 m?, varav 200 000 obrutet mellan Kungsbackavégen och jarnviagen (men
med Kalleredsbacken mitt i). Ca 100 000 m? av detta obrutna landskap utgérs av planomradet.
Exakt hur bebyggelsen inom planomradet kommer att se ut dr inte helt klart, men helt klart berors
en stor del — runt 50 % av det obrutna landskapet och néra 20 % av det storre 6ppna landskapet.

Steg 3. Beddmning

Det ar inte uppenbart hur den kvantitativa paverkan som beraknades i foregaende steg bor
bedomas. Ett forsta steg i beddmningen ar dock att redovisa hur det planerade projektet paverkar
storleken pa sammanhédngande omraden. Tillsammans med andra fragmenterande verksamheter
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och paverkansfaktorer uppstar en kumulativ paverkan som déarefter kan bedomas. Denna
paverkan finns indirekt medraknad genom att de sammanhédngande omradenas storlek avgors av
alla angransande paverkansfaktorer. Generellt kan sagas att storre sammanhangande omraden och
begransad fragmentering ar faktorer som ger ett positivt miljovdarde — i kombination med andra
kvaliteter. Ett stort ssmmanhangande omrade ar definitionsmassigt relativt lite paverkat av
fragmentering och kan dédrmed anses ha ett relativt stort virde jamfort med mindre omraden av
samma karaktdr. Ju storre andel av ett omrade som skérs av desto simre ur miljosynpunkt. For
mindre omraden galler att de riskerar att reduceras under kritiska arealstorlekar. Kritiska
arealstorlekar kan exempelvis vara revirstorlekar for olika organismer. 20-100 ha &r ganska vanliga
krav for storre arter (faglar, daggdjur). 0,5-5 ha kan galla for insekter och karlvéxter (se vidare
avsnitt 2.1.2.1). Som en schablon f0r utvardering av fragmentering utifran paverkad areal foreslar
vi f6ljande kriterier:

e Stor konsekvens: >10 % av arealen
e Mattlig konsekvens: 5-10 % av arealen
e Liten konsekvens: <5 % av arealen

En sddan skala bor i princip kunna gélla oavsett ursprunglig storlek. Ett redan fragmenterat
landskap blir &nnu mer fragmenterat vid smd ingrepp, medan ett obrutet landskap kan vara mer
resilient. Utdver en sddan kvantitativ bedomning behovs dven en kvalitativ diskussion om
betydelsen av fragmentering och kumulativa effekter. I en diskussion ar det ocksa rimligt att
exempelvis notera om grénser for revirstorlekar av férekommande vaxt- och djurarter passeras.

3.2.1.2 Resultat

Utifran tillgdnglig information i fem av de fall som ingatt i denna studie kan bedémningar goras
oversiktligt. I tabell 5 redovisas exempel pa dominerande omradestyper, kdarnvarden och resultat

fran kvantifiering och bedémning enligt foreslagna kriterier. Omradestyper och kdrnvarden ar

hamtat fran befintliga underlag medan kvantifiering och bedémning tagits fram i detta projekt.

Tabell 5 Sammanfattande beskrivning av utfall for paverkan pd landskap.
Dominerande Exempel pa Kvantifiering Bedomning
omradestyper kdrnvirden
E22 Losen-Jamjo  Smaskaligt Rekreation, friluftsliv, ~Svart att berdknaiett  Ejutvarderat
kulturlandskap jordbrukslandskap redan smabrutet
med utblickar landskap
Pilekrogen Delvis 6ppet Biodiversitet, 20-50 % av dppet Stor
landskap, Vattendrag  rekreation landskap konsekvens
(Kalleredsbacken) fragmenteras
E20 Finngodsa Vattendrag Fiske, batliv, paddling 0,2 % av Sdveéans Liten
totala konsekvens
strandzon/langd; 0,4
% av gronomraden i
omradet
E16 Borlinge- Vatten, Akermark, Landskap med 0,7 % av Liten och stor
Djuras Annan 6ppen mark utblickar, skogsomrade. 11 % av  konsekvens
(igenvaxningsmark, nyckelbiotoper, aker.
hyggen) och Barr- och  rekreation och
blandskog friluftsliv
E20 Vargarda- Skogskladda Landskap med 1,5 % av Liten, mattlig
bergshdjder, Oppet utblickar, vilt, skogsomrade, 9 % av  och stor
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Dominerande Exempel pa Kvantifiering Beddmning
omradestyper kidrnvirden

Ribbingsberg slattlandskap, rekreation obruten slitt, 37 % av  konsekvens
Mosaikartad slatt siktlinje
samt Smékuperat
mosaiklandskap

Bland de valda fallen fanns inget exempel pa omfattande fragmentering av mer opaverkad natur,
vilket i dessa fall troligtvis atminstone delvis dr en konsekvens av en medveten planering av
vagstrackningar. Daremot har stora konsekvenser for 6ppna, brukade landskap konstaterats i tva
fall. I dessa fall har detta framst betydelse for landskapsbilden och de 6ppna siktlinjerna, men
antagligen inte for den generella tillgangligheten eftersom omradena inte anvands for rekreation.
Exempelvis uppges gronomradet i Pilekrogen vara relativt dvervuxet och otillgangligt och troligen
inte anvands for rekreation eller friluftsliv. De areaberdkningar som anvints for var analys finns i
nuldget inte med i de befintliga miljobeddmningarna och samradsunderlagen, men &r lattﬂlganghg
via digitala kartmaterial och skulle enkelt kunna inkluderas i framtida miljpbeddmningar. Aven
om konsekvenserna i de hdr undersokta projekten inte pavisat stora konsekvenser pé landskaps-
niva (dock lokalt stor konsekvens vid Pilekrogen) sa skulle metodiken kunna anvandas for att
kvantifiera mer omfattande effekter pa landskapet vid storre vagdragningar, nya stambanor for
jarnvégar dar det ar sannolikt att storre konsekvenser skulle pavisas.

3.2.2 Biologisk mangfald

3.2.2.1 Metod

Fokus for analysen av paverkan pa biologisk mangfald &r livsmiljoer, sarskilt hansynskrédvande
arter och ¢vriga biologiska varden. Med det avses en kombination av landskapet (variation mellan
olika naturtyper och landskap) och utpekade specifika varden, till exempel forekomst av jattetrad
eller rodlistade arter (variation mellan olika arter). For att illustrera den har bredden anvands
exempel fran fem av fallstudierna, E20 Vargarda-Ribbingsberg, E22 Losen-Jamjo, E22 Fjélkinge-
Gualdv, E20 Finngosa och E16 Borldnge-Djuras — etapp 2 och 3. Enligt gdngse praxis vid den hdr
typen av miljobedomningar ingar ddremot inte den genetiska variationen hos individer inom en
art.

Steg 1. Avgransning av livsmiljoer, sarskilt hansynskravande arter och 6vriga biologiska
varden

Utgangspunkten for avgransningen, dven med ett miljovardescentrerat perspektiv behover vara en
forstaelse for den sokta atgardens omgivningspaverkan. Av studerade miljokonsekvens-
beskrivningar framgéar att fokus generellt ligger pa att beskriva var atgéarden ska utfras, snarare dn
hur eller nir. De tankta strackningarna redovisas utforligt, se exempel i figur 17, i nagra fall aven
med beskrivningar av viagbredder. Generellt ar de identifierade biologiska vardena i hdgre grad
knutna till s kallade naturvérdesobjekt, det vill saga konstaterat eller potentiellt vardefulla
livsmiljoer, an forekomst av rodlistade arter.
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Figur 17
Ribbingsberg.

Forordad vigstrickning samt identifierade naturvirdesobjekt. Fran E20 Virgdrda-

Den geografiska lokaliseringen framstar som en hogst rimlig utgangspunkt for avgransningarna.
Att den ges stor betydelse framgar ocksa av vilka typer av paverkan som tas upp i fallen. Aven om
det saknas systematiska eller heltickande genomgangar av paverkanstryck sd namns bland annat
forandrad markanvandning och forlust av livsmiljoer, barridreffekter samt forandrade vatten-
floden och vattenkvalitet for E20 Vargarda-Ribbingsberg. Samtidigt ar det vl kant att biologisk
mangfald kan paverkas dels av andra typer av paverkan an fysiskt férandrad markanvandning,
dels av paverkan som sker flera ganger vid olika tidpunkter. For att kunna identifiera de miljo-
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varden som kan utséttas for kumulativa effekter till f6ljd av ett infrastrukturprojekt dr det darfor
nodvandigt att beakta bade typer av paverkan och paverkan 6ver tid. Det senare understryks av
att det sker en omfattande och accelererande pdgdende forlust av biologisk mangfald. I de studerade
fallen finns ocksa konkreta exempel dér storningen inte uppstar till foljd av den forandrade
markanvandningen:

1. E20 Finngdsa, sid. 80: Atgirden kommer ocksd medfora visst buller (...). Minsklig nirvaro i sig
kan ocksd stira fisk som vistas i nidromrddet.

2. E16 Borlange-Djurds — etapp 3, sid 41: (Projektet bedoms) medfora en negativ effekt (...) genom
att anslutningsvigen fragmenterar naturmiljon och trafik och minsklig nidrvaro pd vigen innebir
en storning for djuren.

Den ménskliga ndrvaro som dessa bada atgarder innebar kan samverka med (eller motverka)
annan mansklig ndrvaro i respektive omrade till f6ljd av helt andra atgarder. Genom att beskriva
hur en atgard kan paverka omgivningen kan det bade bli tydligare hur det avspeglas i
avgransningarna och lagga grunden for att identifiera andra paverkanskéllor som tillsammans kan
ge upphov till kumulativa effekter.

Enligt det foreslagna ramverket bor en standardiserad naturvardesinventering utgora utgangs-
punkten for att beskriva biologisk mangfald i det enskilda fallet. Inventeringen resulterar i sa
kallade naturvardesobjekt. Ett naturvardesobjekt ar ett geografiskt avgréansat och samman-
héngande omrade av betydelse for biologisk som utgors av en dominerande biotopgrupp. Varje
naturvérdesobjekt tilldelas en naturvardesklass, som dr en sammanvagning av biotop och arter
som forekommer i objektet. Utover naturvardesobjekt forekommer nyckelbiotoper, skyddade
omréaden, till exempel Natura 2000-omraden, jattetrdd och rodlistade arter.

For de fall dessa varden stracker sig utanfor atgardens paverkansomrade medfor ett miljovardes-
centrerat perspektiv att den avgransningen bor utvidgas sa att den rymmer vardet. Det finns flera
exempel pa att detta redan gors i de studerade fallen:

e E20 Vargarda-Ribbingsberg, sid 15: Dir det dr motiverat i beskrivningen av vissa miljdaspekter
beaktas ett storre omride, ett sd kallat influensomrdde. De aspekter som det frimst handlar om dr
landskapsbild/natur- och kulturlandskap, ekosystemtjinster, fauna, vattendrag och recipienter
nedstroms vigomrddet samt luftkvalitet och buller. Influensomrddet dr svdrt att redovisa med en
geografisk grins, dd det ser olika ut beroende pd vilken aspekt som behandlas.

e E20 Finngosa, sid 13: Det geografiska omrddet inom vilket direkta miljokonsekvenser bedomts
utgors av niarmiljon kring Finngosabicken, frdn dir bicken gdr under Géteborgsvigen och vig E20
och fram till mynningen i Sivedn samt 250 m lings Sdvedns sodra strand dir erosionsskydd
anliggs (...). Bedomning gors dven av miljékonsekvenser for virden i Natura 2000-omrddet samt
nedstroms det planerade dtgirdsomrddet i Sivedn for t.ex. grumling.

e E20 Finngosa, sid 74: [Fladdermdssens jaktomrdde] kan uppskattningsvis ha en radie av ca 1 km.
Av [underlaget] framgdr att det finns relativt gott om gronomrdiden idag inom en radie av ca 1 km.

Steg 2. Kvantifiering av kumulativa effekter

I brist pa en generellt applicerbar bedomningsgrund for biologisk mangfald férordar vi att
verksamhetsutdvare bor utga fran att beskriva effekterna pa naturviardesobjekt, se 2.2.2.2.
Klassindelningen ar uttryckt sa att den kan anvdandas som en bedémningsgrund. For klass 1
("hogsta naturvarde”) och 2 ("hogt naturvarde”) har varje objekt sarskild betydelse for att
uppratthalla biologisk mangfald pa nationell eller global niva, respektive regional eller nationell
niva. For klass 3 ("patagligt naturvédrde”) dr det den totala arealen som inte bor minska, snarare an
att de enskilda objekten har sarskild betydelse. Omraden av klass 4 (”visst naturvdrde”) har viss
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positiv betydelse for biologisk mangfald. Tabell 6 visar att samtliga fallstudier redovisar resultat
av naturvardesinventeringar. I samtliga studerade fall utom E22 Fjalkinge-Gual6v redovisas ocksa
vilka av de identifierade objekten som paverkas av det planerade projektet.

Tabell 6 Antal naturvirdesobjekt av olika klass (14 ddr 1 ir den hégsta) som bedoms bli direkt
pdaverkade av habitatforlust och fragmentering enligt fallstudiernas miljékonsekvens-
beskrivningar. Objekt som bedoms utsittas for buller eller forsimrad konnektivitet har inte
inkluderats. I de flesta fall dr det bara en del av naturvirdesobjektet som pdverkas.

Antal paverkade
naturvirdsobjekt
Fallstudie 1 2 3 4 Kommentar
E20 Vargarda—Vara 9 11 | MKB:n tar upp att det i omradet finns skogsodla, samt att
flera objekt med hogre naturvérde har kunnat undvikas.
E22 Losen-Jamjo 4 6 4 Intranget innebir att den artrikaste delen av betesmarken gar

forlorad, vilket bedoms fii negativa konsekvenser for den biologiska
mangfalden i omrddet. (MKB, sid. 61.)

E22 Fjilkinge-Gualov 2 7 21 | OkKlart om alla objekt blir direkt paverkade eller enbart har
identifierats. Istallet redovisas paverkade vardeelement och
objekt som omfattas av generellt biotopskydd.

E20 Finngodsa 1 1 1 [Pdiverkan pd] ca 8 % av delar av omrdden som bedéms ha vissa till
hoga naturvirden. (MKB sid. 66.)

E16 Borldnge-Djuras - | 1 2 1 5 Piverkan begrinsas av att det endast dr en liten yta i norra spetsen
etapp 2 av naturvirdesobjektet som tas i ansprik for vigomrddet. Enstaka
gamla trid kan komma att avverkas. Ingen direkt pdverkan pd de
utpekade bevarandeviirden, som gamla trid och dod ved, kommer
dock att ske i det skogliga biotopskyddsomridet som ingdr i NO23.
Effekterna beddms bli smd dd det dr en liten yta som avverkas, vilket
ger smd till mdttliga negativa konsekvenser di virdet idr hogt.
(MKB sid. 58.)

E16 Borlinge-Djuras — 1 3 11
etapp 3

I flera av de studerade fallen paverkas dven andra naturvarden. Det ror sig om formellt skyddade
omraden, till exempel Natura 2000-omraden eller biotopskyddsomraden, arter upptagna pa rod-
listan eller som omfattas av artskyddsforordningen, jattetrad med mera. Vissa av dessa viarden
ingdr i naturvardesobjekten, andra inte. De ger bdde kompletterande information om den
biologiska mangfalden i det aktuella omradet och regleras i en del fall enligt sarskild lagstiftning.
Darfor maste miljobeddmningarna inkludera dven dessa vdrden, vilket gors i samtliga fallstudier.

For att kunna beskriva de kumulativa effekterna pa naturvardesobjekten/biologisk mangfald
behdvs en beskrivning av bade projektets paverkanstryck och det samlade paverkanstrycket. I de
studerade fallen finns enstaka exempel nir andra planerade atgérder har identifierats som kan ge
upphov till kumulativa effekter pa biologisk méngfald. Den pagaende och mer storskaliga
forandringen som pagar tas daremot upp som osédkerhetsfaktorer. Dessa verkar inte vdgas in i
beddémningarna, med motiveringen att deras paverkan i det enskilda fallet ar svar/inte gar att
precisera. I ett par fall redogors for trender i populationsstorlek som ar ett resultat av det historiska
och pagaende paverkanstrycket (och i ndgon mén artens inneboende egenskaper), det vill sdga de
kumulativa effekterna pa populationen ifraga:

o E22 Losen-Jamjo, sid. 58: I dag dr dlgstammen i linet ganska stabil, men foderbrist pd grund av
mycket vilt i linet kan i framtiden utgora ett stort problem for stammen. Radjursstammen i linet dr
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pd vig upp. Populationen kan dock komma att minska pd grund av en starkare rivstam samt
foderbrist.
e E20 Finngosa, sid. 33: Utter dkar generellt i antal i Sverige.

Steg 3. Beddmning

Det saknas generellt tillimpbara, kvantitativa kriterier for att beddma konsekvenserna av
kumulativa effekter pa biologisk méangfald. Som stdd for en sadan beddmning kan definitionerna
av de fyra klasserna i naturvirdesinventeringen anvandas som troskelvarden.

e  Stor konsekvens: Forlust av klass 1-objekt eller av flera klass 2-objekt eller >10 %
minskning av den totala arealen av naturvardesklass 3.

e Mattlig konsekvens: Forlust av klass 2-objekt eller 5-10 % minskning av den totala arealen
av naturvardesklass 3.

e Liten konsekvens: <5 % minskning av den totala arealen av naturvardesklass 3.

I de fall det planerade projektet ensamt forvintas orsaka forlust av klass 1- eller 2-objekt kommer
det ofta att vara styrande for konsekvensbedomningen. Det &r framst om projektets konsekvenser
beddms bli sma eller mattliga som det blir viktigt att vdga in de kumulativa effekterna. I
undantagsfall kan andra, rimligt forutsebara enskilda aktiviteter ocksa orsaka forluster av
naturvardesobjekt av klass 1 och 2, men oftast bor de kumulativa effekterna innebéra att fler
(additiva) eller farre (antagonistiska) klass 3-objekt riskerar att ga forlorade. Den analysen kan
goras med hjalp av jamforelse med de trender och forvantade framtida miljotillstdind som beskrivs
i nollalternativet, vilket diskuteras mer i avsnitt 4.3. Vid bedomningen behdver hansyn ocksa tas
till om ”forlusten” innebar en arealminskning av objektet eller en kvalitetssankning, liksom om det
ar hela eller del av objektet som berdrs. Ofta ar det fraga om en kvalitetssdnkning och inte en total
forlust av ett objekt. D& kan en beddmning goras av om objektet fortfarande kommer att uppna
samma klass som fore paverkan.

I det enskilda fallet kan det dessutom krédvas att beddmningen kompletteras med bedomningar av
effekter pa andra varden, till exempel Natura 2000-omraden eller férekomst av rodlistade arter.
Specifika kriterier enligt de varderingssystemen, som populationsstorlek eller utbredningsomrade
kan hanteras som troskelvarden pa liknande vis som foreslas for naturvardesobjekt ovan. Ett
intressant exempel pa det aterfinns i E20 Vargarda-Ribbingsberg, sid. 173:

Muinga arter och naturtyper riskerar att forsvinna genom att mark tas i ansprik for
andra dndamdl, sd som vigutbyggnaden i aktuellt projekt. Ur ett lokalt perspektiv
innebdr vigprojektet att livsmiljoer for djur och vixter forsvinner nir ny vig E20,

lokalvigar och sidoomrdden tar mark i ansprdk. (...) Samtidigt har ofta den hir typen
av naturmiljéer redan successivt forsvunnit i landskapet bland annat genom
igenvixning. (...) Den pdverkan som sker pd djur- och vixtlivet lokalt fir en kumulativ
effekt nationellt dd forutsitiningarna att nd miljokvalitetsmdlet Ett rikt vixt- och
djurliv minskar. (...) Den nya vigen fragmenterar landskapet dir livsmiljoer for fauna

i vissa fall kommer att ligga lingt ifrdn varandra eller att kvarvarande livsmiljéer bli

for smi for att bira starka populationer. (...) Anliggandet av faunapassager minskar
fragmenteringen, men kan inte motverka den helt. I kombination med kommunens plan
pd en utbyggnad av verksamhetsomridet i hojd med Rasta, bedoms arealerna for djuren
kunna minska samtidigt som de trings undan och far séka upp nya omriden och strik.

Bedomningen redovisar hur biologisk mangfald paverkas och pekar pa kumulativa effekter bade i
rummet (mark tas i ansprik for andra dndamdl, sd som vigutbyggnaden) och tiden (redan successivt
forsvunnit genom igenvixning). Bedomningen ar pa samma gang riktig, i betydelsen att forut-
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sdttningarna minskar for att na miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv och oprecis med
avseende pa hur betydande minskningen &r. Riktighet och precision diskuteras utforligare i 4.4. Ett
annat exempel fran samma fall (sid. 102) belyser istdllet hur lokala konsekvenser kan bedomas. Har
vags effekten av planerade skyddsatgarder in (vilka kan betraktas som antagonistiska kumulativa
effekter) vid bedomning av kvarstdende skada:

Det dr av stor vikt att skyddsdtgirderna i form av nya grodmiljoer genomfors innan de
nuvarande tas bort. Genom att kompensera forlusten vid Broholm inom ett storre
projekt pd annan plats lings delstrickan, kan dessa grodarters bevarandestatus
bibehillas i ett storre perspektiv, dven om det blir en forlust for den lokala populationen.
(...) Om en storre vattenmiljo anliggs vid Fotene eller pd annan plats som
kompensation for olika vattenmiljoer, kan det till och med bli positiva konsekvenser for
groddjur.

3.2.2.2 Resultat

Vi har valt att redovisa flera citat ur fallstudierna for att illustrera att det gar att genomfdra en
analys av paverkan pa biologisk mangfald enligt den metod som vi férordar. Som visats ovan finns
det exempel pa hur avgransning av livsmiljoer, sarskilt hdansynskravande arter och 6vriga
biologiska varden kan goras bade i rum och tid, med miljovardet som utgangspunkt. Likasa ges
exempel pa att miljovardet kan storas pa fler satt 4n genom det fysiska ingreppet och pé
forandringsprocesser som tillsammans kan beskriva det kumulativa paverkanstrycket pa
miljovardet ifraga. Fallstudierna anvénder flera olika vedertagna bedomningsgrunder. Steget
verkar ddrmed inte vara sarskilt langt fran dagens praktik till den metod vi foreslar fOr att battre
inkorporera kumulativa effekter pa biologisk mangfald.

Tabell 7 En jiamforelse mellan hur konsekvenserna for biologisk mdangfald bedoms i de olika fall-
studierna och hur de skulle ha bedomts med vdrt foreslagna ramverk. I fallstudierna anvinds
begreppet naturmiljo snarare dn biologisk mangfald. Ramverkets definitioner for liten,
mattlig samt stor negativ konsekvens framgdr i 3.2.2.1 Steg 3. Bedomning. Status for de
naturtyper som anvinds i exemplen avser bevarandestatus i boreal region for naturtyper i
EU:s art- och habitatdirektiv (Naturvdrdsverket 2020).

Fallstudie Bedomning i fallstudien Bedomning enligt Exempel pa paverkad
ramverket naturtyp inkl. status
E20 Vargarda- Sammantaget bedoms ny vig medfora  Mattligt negativa Bland annat olika typer
Ribbingsberg mdttliga-stora konsekvenser frin konsekvenser. Flera av grasmarksnaturtyper
naturmiljosynpunkt eftersom klass 3-objekt paverkas (betesmark, tradbevuxen
regionalt virdefulla naturomrdden, negativt av projektet. hagmark). Inga av dessa
samt skyddade och hotade arter, Additiva kumulativa har gynnsam status i
berdrs av direkta intring. (MKB sid.  effekter. boreal region, flera har
103.) dessutom negativ trend.
E22 Losen- Utbyggnaden har sammantaget Stora negativa Bland annat vattendrag
Jamjo negativa konsekvenser for ett stort konsekvenser. Flera och 16vskog. Mindre
antal naturvirden av varierande klass 2-objekt, framst vattendrag har
virde. Mot bakgrund av detta, den vattendrag, paverkas otillfredsstdllande
Okade barridrverkan och de negativt av projektet. bevarandestatus och
osikerheter som finns vad giller Additiva kumulativa negativ trend. Adel-
eventuella konsekvenser for enskilda  effekter. 16vskogar har dalig
skyddade arter, bedoms utbyggnaden bevarandestatus.

ha mdttliga till stora negativa
konsekvenser for naturmiljon. (MKB
sid. 5.)
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E22 Fjdlkinge-  Konsekvenserna for naturmiljon Mattliga till stora Tallskog. Naturtypen

Gualov bedoms bli mattligt negativa negativa konsekvenser.  taiga har dalig
eftersom skyddsvirda naturmiljoer Tva klass 2-objekt bevarandestatus och
kommer att pdverkas. (MKB sid 8.) paverkas negativt av negativ trend.

projektet. Additiva
kumulativa effekter pa
bland annat klass 3-
objekt.

E20 Finngosa De sammantagna konsekvenserna pi ~ Mattligt negativa Storre naturligt vatten-
ling sikt for sokt alternativ bedoms konsekvenser. Ett klass ~ drag. Naturtypen har
med vidtagna skyddsdtgirder och 2-objekt paverkas otillfredsstdllande
frivilliga kompensationsdtgirder bli negativt av projektet. bevarandestatus och
(...) smad negativa for (...) dvriga Additiva kumulativa negativ trend.
naturvirden pd land och i vatten. effekter.

(MKB sid. 9.)
E16 Borldnge- Mattliga till patagliga negativa Stora negativa Loévskog och “urskogs-

Djuras - etapp
2

konsekvenser frimst vid Gimklacks
norra sluttning. Smi till mittliga
negativa lings andra delar av

strickan. (MKB sid. 7.)

konsekvenser. Ett klass
1-objekt paverkas
negativt av projektet.
Additiva kumulativa
effekter.

artad naturskog” med
gran och tall. Bada
naturtyperna har dalig
bevarandestatus, taiga
negativ trend.

E16 Borlinge-
Djuras — etapp
3

Sammanfattningsvis bedoms smd
negativa konsekvenser for

naturmiljon uppstd under byggtiden.

(MKB sid. 43.)

Mattliga till stora

negativa konsekvenser.

Ett klass 2-objekt
paverkas negativt av
projektet. Additiva
kumulativa effekter.

Betesmark. Naturtypen
har dalig bevarande-
status och negativ trend.

Tabell 7 redovisar de bedomningar som gjorts av konsekvenserna for biologisk mangfald, uttryckt
som naturmiljo, i de olika fallstudierna tillsammans med den bedémning som skulle bli foljden av
att anvéanda forlust av naturvardesobjekt som troskelvarden. I det fallet beaktas enbart forlusten till
foljd av habitatforlust och fragmentering till f6ljd av det planerade projektet, enligt tabell 6.
Overensstimmelsen mellan bedémningarna som redovisas i fallstudierna och bedémningarna
enligt ramverket ar generellt god. Den storsta avvikelsen ar for E16 Borldnge-Djuras — etapp 3. Det
kan finnas flera orsaker till skillnader. For det forsta &r bedomningarna enligt ramverket
summariska. Pdverkade naturviardesobjekt har antagits gé helt forlorade, trots att det i flera fall ror
sig om olika grader av kvalitetsforsamring. Kumulativa effekter har bara beaktats for enstaka
naturtyper, trots att flera olika typer paverkas i varje projekt. I samtliga fall paverkas naturtyper
med negativ utvecklingstrend enligt Naturvardsverket (2020). Darfor konstateras additiva
kumulativa effekter och bedémningarna avrundas uppat. En noggrannare analys skulle ha
inkluderat arealerna av de olika naturtyperna for att mer stringent ha uttryckt effekter, som
underlag fér bedomningarna. Bedémningarna i fallstudierna avser i visa fall konsekvens fore
skyddsatgdrder, i andra fall efter skyddsatgérder.

3.2.3

3.2.3.1 Metod

For att bedoma kumulativa effekter av paverkan pa vatten innebar ett miljovardescentrerat
angreppssatt att fokus pa vattenforekomster enligt Vattendirektivet ar en naturlig utgangspunkt.

Paverkan pa vattenforekomster
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Vattenforvaltningen och icke-forsamringskravet sitter vattenférekomsten i centrum och
verksamheten i periferin. All paverkan pa vatten tidcks dock inte in av vattendirektivet. Paverkan
fran infrastrukturprojekt kan vara av olika karaktar och vi fokuserar hér pa fyra fall.

I E22 Fjalkinge—Gual6v betraktar vi den grundvattensankning som sker under byggskedet och mer
permanent. I E20 Finngdsa planeras erosionsskydd i Savean vilket ger paverkan pa morfologi och
bottenfauna. I Klardlvsdalen planeras ocksa erosionsskydd som paverkar morfologin (botten-
substrat och svamplanets struktur) och bottenfaunan. I E20 Vargarda-Ribbingsberg, slutligen,
betraktar vi den 6kade méngden dagvatten fran hardgjorda ytor som kan ge paverkan bland annat
pa naringsamnen.

De ovan beskrivna aspekterna av miljopaverkan &r inte de enda som foreligger men de som
beddmts vara sérskilt relevant med avseende pa kumulativa effekter. I det foljande gar vi igenom
ramverkets olika steg.

Steg 1 — Avgransning

Avgréansningssteget innebar i princip att identifiera vilka vattenférekomster eller grundvatten-
forekomster som paverkas av projektet. En bedomning 6ver paverkan pa nedstroms vatten-
forekomster behover goras. I de aktuella fallstudierna beskrivs paverkan pa vattenforekomster,
vilket i E22 Fjdlkinge-Gualov innebér tre grundvattenforekomster, medan det i E20 Finng6sa och i
E20 Vargéarda-Ribbingsberg handlar om definierade ytvattenférekomster bestdende av astréckor i
Savean (mellan Olskroken och Brodalen) respektive Nossan (fran Hudene till Faglum). I Klaralvs-
dalen ligger utredningsomradet langs den ca 100 km langa dlvstrdcka (inklusive meandring) som
ligger inom Natura 2000-omrade. Avgransningen innehaller 32 kdnda punkter som ar riskklassade
av Trafikverket och dar atgiarder bedoms vara aktuella. I synnerhet for rinnande vatten finns ingen
helt naturlig avgransning dven om den sannolikt mest betydande paverkan pa ekologisk status,
kemisk status eller grundvattenstatus sker i den vattenfdrekomst som geografiskt ndrmast berdrs
av planerade atgarder. Att betrakta andra vattenférekomster som har forbindelse med narmast
berdrda vatten ar relevant i den utstrdckning som paverkan kan antas riskera forsamrad status,
vilket exempelvis kan handa om aktuell status ligger ndra ndgon klassgrans och riskerar en
otillaten forsamring i forhéllande till nagon miljokvalitetsnorm.

Steg 2 — Paverkan

I manga fall kommer den bedomda paverkan fran projektet att kunna relateras till miljokvalitets-
normer for vatten enligt miljobalken. Sannolikt &r status pa forhand bedémd inom vatten-
forvaltningen och denna bedémning kan da ses som en nulédgesbeskrivning.

I E22 Fjalkinge-Gual6v bedomer MKB att risken for paverkan pa grundvattennivaer ar liten under
byggskedet, men hér finns ocksa en risk att beakta i relation till andra verksamheter. MKB anger
ocksa bedomningsgrunder bland annat baserade pa risken for negativa konsekvenser pa sma och
stora vattentakter. Grundvattensidnkningar sker dven relaterat till jord- och skogsbruk vilket kan ge
upphov till kumulativa effekter. For att f6lja upp grundvattenforhallandena i omradet
rekommenderas att matning av grundvattenniva och grundvattenkvalitet i utvalda brunnar och
grundvattenror utfors langs hela strackan.

I E20 Finngosa péaverkas strandzonen och botten utmed en ca 250 meter lang stracka genom att
erosionsskydd och stodfyllnader bestaende av massor av krossmaterial och natursten laggs ut,
vilket bland annat medfor att delar av botten 6vertdcks med nytt material och detta bedoms
kortsiktigt paverka bottenfaunan negativt. Aven langsiktig paverkan sker lokalt. Nuvarande
ekologisk status bedomdes 2009 vara mattlig till f5ljd av mattliga kvalitetsfaktorer for den
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hydrologiska regimen och ytvattenkvaliteten med avseende pa bottenfauna. Status for bottenfauna
beddms dock vara hog inom det planerade adtgardsomradet. Den hydrologiska regimen anses inte
paverkas av de planerade atgéarderna. I MKB anges att den paverkade strackan utgor ca 0,2 % av
Séveans totala strandzon/ldngd (ca 129 km). En alternativ berdkning ar att knappt 3 % av den 9 km
langa strackan mellan Olskroken och Brodalen paverkas.

I Klarélvsdalen foreslas erosionsskydd vid 13 punkter. En mycket liten del av de foreslagna
erosionsskydden bedoms ligga inom sarskilt kdnsliga omraden med specifika naturvarden,
forutom det generellt hoga varde som hela Klarédlvens vattenmiljo har. Naturlig erosion &r dock ett
bevarandemal inom Natura 2000-omradet och erosionsskydd paverkar ddrmed detta mal negativt.
Trafikverket bedomer att de planerade atgarderna motsvarar omkring 1,6 % av den 200 km langa
strandzonen inom Natura 2000-omradet. Sedan tidigare dr cirka 2 % av strandzonen paverkad av
erosionsskydd vilket innebéar att den sammanlagda andelen inom omrédet som kommer att vara
paverkad utgor omkring 3,5 % av strandzonen. Ett alternativt satt att bedoma detta kan vara att
specifikt relatera paverkan till den andel av dlvstrackan som idag har aktiv erosion. Tillforsel av
erosionsmaterial for att kompensera for utebliven erosion dr en atgérd som diskuteras i MKB men
som anses ha begransad nytta och en stor arbetsinsats.

I E20 Vargéarda-Ribbingsberg kan en storre mangd hardgjorda ytor férvéantas generera mer
dagvatten som tillfors Nossan, och detta dagvatten kan exempelvis innehalla néringsdamnen.
Nuvarande status for ndringsimnen ar god i Nossan och genom att dagvattnet fran den nya vagen
planeras att tas omhand i fordrojningsdiken erhalls en 6kad reningsniva jamfort med
nollalternativet.

Steg 3 — Bedémning

Nar bedémningar kan goras avseende paverkan pa miljokvalitetsnormer enligt vattendirektivet
innebéar detta bra exempel pa ett miljovardescentrerat perspektiv analogt med paverkan pé status
for landskapselement eller hotade arter. I det generella fallet kommer den radande vattenkvaliteten
och huruvida nuvarande status ligger ndra en miljokvalitetsnorm eller statusgréns — ofta
nollalternativet — att ha stor betydelse for bedomningen. Paverkan fran framtida klimat-
forandringar bor om mdaijligt inkluderas i denna analys.

Ett kompletterande angreppssitt som gar att tillimpa pa habitatpaverkan ar att berdkna hur stor
andel av ett element som péverkas av planerade atgarder — enligt samma modell som foreslés for
paverkan pé landskap (avsnitt 3.2.1). PA motsvarande satt kan kriterier for stor, mattlig och liten
konsekvens definieras. For habitatpaverkan i vattenmiljo se ocksa avsnitt 3.2.2 om paverkan pa
biologisk mangfald.

3.2.3.2 Resultat

I tabell 8 presenteras de bedomningar som gors i respektive MKB av de miljéaspekter géllande
vatten och erosion som tas upp ovan. Det kan konstateras att det inte i ngot fall bedoms att
paverkan leder till forandrad status. En forklaring kan vara att viagprojekten generellt har lag
paverkan pa dessa kvalitetsfaktorer, men det ar ocksa mojligt att miljokvalitetsnormer har en
styrande verkan som paverkar utformningen av de aktuella projekten och bidrar till att undvika
alltfor stora kumulativa effekter fran olika slags paverkan. Ett fragetecken &r i vilken grad framtida
klimatforandringar kommer paverka statusen.
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Tabell 8 Exempel pa bedomd miljopdverkan enligt MKB i fallstudier.
Fall Paverkan/ aspekt  Kvalitetsfaktor =~ Statusinnan  Paverkan fran Total paverkan
projekt andra projekt
E22 Fjilkinge- Grundvatten-nivd  Ej relevant Risk Risk
Gualov
E20 Finngdsa Levnadsmiljo Hydrologisk Mattlig Flera Oférandrad
regim,
morfologiskt
tillstand
E20 Finngodsa Bottenfauna Bottenfauna Mattlig Flera Oférandrad
Klarilvsdalen Bottensubstrat Morfologiskt Mattlig Tidigare Oférandrad
tillstand erosionsskydd
Klarilvsdalen Svamplanets Morfologiskt Mattlig Tidigare Oférandrad
struktur tillstand erosionsskydd
E20 Vargarda- Okad mingd Nérings-amnen  God Andra végar, Oférandrad
Ribbingsberg dagvatten klimatférand-

ringar

3.2.4 Klimatforandringar

I den hér studien har vi valt att fokusera pa klimatférandringarnas effekter, inte paverkan pa
klimatet. Nagra av de storsta utmaningarna med klimatférdndringarna ar komplexiteten, de stora
osdkerheterna och att de paverkar en méangd olika miljoaspekter. Samtidigt ar det viktigt att
integrera klimatforandringarna och deras effekter tidigt i infrastrukturprojekt, for att identifiera
lampliga klimatanpassningsatgarder, eftersom klimateffekter progressivt forvéntas bli mer
betydande. For att beddmningen av klimateffekter ska vara meningsfull och palitlig krdvs bade
lampliga klimatdata och kompetens inom riskbedémning av klimateffekter. Dessa bada faktorer
saknas tyvarr ofta idag, vilket troligtvis ar en viktig anledning till att klimateffekter inte alltid
beaktas i MKB for infrastrukturprojekt (eller andra MKB heller {6r den delen).

Eftersom klimatforandringarna har en tvarsektoriell paverkan, blir det inte lika enkelt att tillampa
det foreslagna ramverket med avseende pa klimatférdndringar. Som vi redan har namnt sa
paverkar och samverkar klimataspekten med ett flertal av de miljdaspekter som man utvarderar i
en miljobedémning, exempelvis biologisk mangfald. Klimatférandringarna har saledes en
genomgripande betydelse for forstaelsen av kumulativa effekter. For att avgrdnsa analysen finns
ett antal 6vervdganden att gora.

¢ Motivera vilka miljdaspekter som paverkas och varfor.

¢ Finns relevanta underlag och kompetens inom riskbedémning for att bedéma paverkan?

e Vissa miljoaspekter dr kanske inte mdjliga att utvardera med avseende pa klimateffekter.

Motivera i sa fall varfor dessa miljoaspekter utelamnas fran bedémningen.

Bade klimatférandringar och effekterna av dessa ar behéaftade med stora osékerheter, och dessa
osdkerheter 6kar generellt sett ju langre tidsperspektiv som tillimpas. Det dr darfor viktigt (men
utmanande) att forsoka bestimma dessa osdkerheter och inforliva dem i analysen. Detta &r en
utmaning som MKB-utovare ofta saknar bade kompetens och resurser for att utfora idag.
Relevanta underlag for klimatforandringar (hur klimatrelaterade variabler forandras) ar viktigt for
att MKB ska kunna beskriva klimateffekterna.

Scenarioanalyser kan vara lampliga verktyg for att visa hur olika férandringar paverkar framtiden,
och forutsatt att man har valt bade “extrema” scenarier och ett mer “moderat” scenario, sa kan

60



®

Rapport C 645 — Miljobeddmning av Miljobeddmning av kumulativa effekter i infrastrukturprojekt

detta fungera som en lamplig metod att skatta osdkerheter i beddmningarna. Byer och Yeomans
(2007) foreslar kanslighetsanalyser som ett alternativ till scenarioanalyser, dvs att kansliga
omraden eller svagheter i det studerade systemet identifieras och att man déarigenom bestammer
vilka klimateffekter som paverkar dessa kdnsligheter. Dessa kanslighetsanalyser kan anvéndas for
att identifiera de klimatvariabler som har storst paverkan i MKB. Genom att definiera ett
”osdkerhetsintervall” kan man dédrigenom utvardera paverkan pa projektet for olika variabler for
att identifiera de mest utsatta framtida delarna i ett projekt (Bjorklund 2012; Byer & Yeomans 2007).

Aven om scenario- och kénslighetsanalyser kan vara lampliga verktyg for att illustrera intervall
och troskelinformation om konsekvenserna av forandringar i variabler, sa tar de inte hansyn till
sannolikheten for dessa forandringar. Det ar déarfor vardefullt om man dven kan identifiera
realistiska utfall f{6r hur de identifierade riskerna skulle kunna uppfora sig mellan de olika
extremerna. Det dr dven viktigt att kunna knyta dessa framtidsanalyser till riktlinjer, anpassade
forteckningar over hotade arter eller andra tillforlitliga datakallor, for att kunna gora en realistisk
beddmning av paverkan av klimatférdndringar.

3.2.4.1 Resultat

Samtliga fallstudier beaktar klimatanpassningsatgarder (6versvamningsrisker), men vi noterade att
man inte alltid anvander uttrycket “klimatanpassning” i MKB:n. Endast fyra av fallstudierna
anvande sig av den terminologin (E20 Vargarda-Ribbingsberg, Pilekrogen, E22 Losen-Jamjo och
E22 Fjalkinge-Gualov). Trafikverket jobbar redan idag med klimatanpassning och tillimpandet av
begreppet i MKB skulle tydliggora detta ytterligare.

Av de sju fallstudierna har vi noterat att det endast &r tva av fallstudierna som beaktar klimat-
paverkan i 6vriga miljdaspekter (utéver klimatanpassning), men da endast som en osdkerhet, utan
vidare ingéende analys, se tabell 9. De miljovarden som beaktade klimatférdndringar omfattade:
biologisk mangfald, ekosystemtjanster samt jord- och skogsbruk. Utdver det namner fallstudien
om Klarédlvsdalen att atgardsbehovet (erosionsskydd) kan oka i framtiden som en konsekvens av
klimatforandringarna. En fallstudie (E16 Borldnge-Djuras) nimner klimatforandringarnas
paverkan pa samhallsutvecklingen som en allmén osdkerhet. Denna observation stimmer vl
Overens med Brannstrom (2018) som konstaterade att endast 20 % av 20 slumpvis utvalda MKB:er
fran Trafikverket behandlade klimataspekten pa ett tydligt sétt, 30 % behandlade den "till viss del”
och aterstoden, det vill sdga halften av MKB:erna behandlade klimataspekten “ytterst lite” eller
inte alls.

MKSB for E20 Vargarda-Ribbingsberg och Pilekrogen har egna kapitel om klimatforédndringar. I
Vargarda tas i detta kapitel endast upp klimatanpassningsatgarder med beaktande av extrema
nederbordssituationer (anpassar vagdikenas utformning, fordrojningsatgarder,
avvattningsanldggningen, erosionsskydd, dimensionering av trummor och broar anpassat till 50
respektive 100-arsflodet). Pilekrogen konstaterar att anldaggningen behdver dimensioneras for att
klara hogre floden. En av fallstudierna har definierat “klimat” som ett projektmal (Vargarda). I E20
Finngbsa namns Vastra Gotalandsregionens tillaiggsmal om att samhallet ska anpassas till
klimatforandringarna.

61



@ Rapport C 645 — Miljobeddmning av Miljobeddmning av kumulativa effekter i infrastrukturprojekt

Tabell 9 Fallstudier som beaktar klimatpdverkan (utéver klimatanpassning), men nimns enbart som
en osdikerhet utan ingdende analys.

Fallstudie Miljoaspekt Osikerhet

E20 Vargarda- Ekosystemtjanster “Fordndringar av flora och fauna kan ske till foljd av pigdende

Ribbingsberg (biologisk mangfald)  markanvindning. Framtida klimatforindringar som piverkar biologisk
mdngfald och andra viktiga processer i miljon till foljd av att klimatet
exempelvis blir varmare.”

Jord- och skogsbruk "Forindrad markanvindning, efterfrigan och politiska beslut samt
klimatforindringar kan pdverka jordbrukets forutsittningar. Aven
generationsskiften och forindring av markigoforhdllanden kan pdverka

driften.”
Klarilvsdalen Atgirdsbehov ”Framtida behov av erosionsdtgirder skulle ocksd kunna oka pd grund
(erosion) av klimatforindringar eller dndrade tappningsforhdllanden frin
kraftverken.”
E16 Borldnge- Ekosystemtjanster "Behovet av spridningsvigar och passager kommer 6ka i framtiden i och
Djurds — etapp  (biologisk mangfald)  med klimatforindringarna. Detta pga att djurs habitat kommer att
3 forindras med forindrat klimat. Okad mdjlighet for flera arters

anpassning till klimatfordndringar genom att passager under vigen
anliggs pd flera stillen lings med etappen.”

Klimatforindringarnas paverkan pd samhillsutvecklingen

E16 Borlinge- Klimatforindringarnas pdverkan pd samhillsutvecklingen
Djuras —etapp 2

Brannstrom (2018) presenterade ett flertal rekommendationer for hur Trafikverkets metodik
géllande klimataspekten skulle kunna forbéttras, och vi vill lyfta och kommentera nagra av dessa
rekommendationer har:

e Om klimataspekten inte redovisas bor en motivering finnas till detta.
Klimatférandringarna blir mer och mer patagliga i samhallet. Som vi redan har namnt sa
kan, om man inte ens ndmner klimatférandringar i MKB:n, detta ge intryck av att det ar
rimligt att bortse frdn dessa effekter, nir anledningen i sjilva verket kan vara exempelvis
brist pa underlag, kunskapsbrist eller for stora osdkerheter. Genom att motivera
anledningen till att klimataspekten utelamnas synliggors detta vilket kan underldtta
utformningen av verktyg som kan underlitta inférandet av klimateffekter i MKB.

e Fortydliga kopplingen mellan klimatanpassning och klimatforandringar. Vi noterade att
ordet “klimatanpassning” inte alltid anvandes i fallstudierna, aven om samtliga fallstudier
tog upp atgarder for att mota 6versvamningsrisker, vilket ju ar klimatanpassningsatgarder.
Genom att anvanda begreppet klimatanpassning blir det tydligare att klimatférandringar
har beaktats i MKB.

e For att stodja processen med inférandet av klimataspekten kan en lathund utformas. Vi
foreslar att detta gors och aterkommer till det i vadra rekommendationer.

For att bedoma kumulativa effekter, exempelvis effekten av klimatforandringar, behdver man

beakta trender (med och utan det planerade projektet) snarare dn en 6gonblicksbild. Osdkerheter
skulle exempelvis kunna belysas med hjélp av scenario- och/eller kinslighetsanalyser.
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4 Diskussion

4.1  Bor kumulativa effekter hanteras som
summan av manga delar — eller en helhet?

Inledningsvis (2.1.1) redogjorde vi f6r hur kumulativa effekter definieras. Teoretiskt uppkommer
kumulativa effekter av att flera olika aktiviteter paverkar ett och samma miljovarde. Det gor det
naturligt att analysera kumulativa effekter genom att identifiera och summera de olika aktiviteter
som har paverkat, paverkar eller kommer att paverka miljovérdet ifraga. Synsattet att kumulativa
effekter bor beskrivas som summan av ett antal separata delar &dr praxis inom miljobedémningar
och férekommer dven i de fall vi har studerat. I den har rapporten argumenterar vi for att den
utgangspunkten leder till tva betydande begransningar och att kumulativa effekter kan hanteras
effektivare i miljobedomning genom att istéllet betrakta dem som en helhet, ett “bakgrundsbrus”
av paverkan fran otaliga aktiviteter.

For det forsta leder det traditionella synséttet till att kumulativa effekter kan, eller rentav bor,
hanteras som ett komplement till analysen och bedémningarna av de ”"enskilda” effekterna, det vill
saga de effekter aktiviteten ger upphov till av egen kraft. I fallstudierna finns ocksa exempel pa hur
kumulativa effekter beskrivs i sdrskilda avsnitt (3.1.8). Detta komplementara synséatt kan ha
fordelen att det synliggor de kumulativa effekterna, men var uppfattning ar att det samtidigt har
en mycket storre nackdel genom att 6ppna upp for att verksamhetsutovaren kan vélja att
exkludera kumulativa effekter ur miljobedémningen. Detta ar definitivt inte specifikt for
infrastrukturprojekt. Tvartom ar det enligt var erfarenhet ett utbrett synsitt som kanske rentav ar
vanligare i andra sektorer. Av vara fallstudier att doma har Trafikverket ambitionen att inkludera
kumulativa effekter.

For det andra innebér det en ndrmast odverstigligt svar gransdragning. Vilka aktiviteter ska
inkluderas av den myriad som standigt pagar, har pagatt och kommer att paga — overallt? I de sju
fall vi har studerat tas sammanlagt bara en handfull specifika aktiviteter upp!. Dessa utgors
antingen av andra existerande vagar eller beslutade exploateringsprojekt. Hur detta urval har
gjorts diskuteras och problematiseras inte i miljokonsekvensbeskrivningen. Pagdende
markanvandning redovisas generellt inte som en bidragande kélla till kumulativa effekter trots att
forandringar i jord- och skogsbruk i hog grad paverkar landskapet. Det bakgrundsbrus av
maénskliga aktiviteter som standigt forekommer far déarfér antas inga i beskrivningarna av nulédget.

Genom att istallet skifta synsatt till att betrakta kumulativa effekter — liksom det planerade
projektet — som integrerade delar av en helhet kan bada dessa begransningar undvikas, till fordel
for miljobedomningen. I korthet innebér det att miljobedémningen tar sin utgdngspunkt i det
faktum att miljon och samhallet standigt fordndras. Miljobedomningens uppgift ar att beskriva
vilka konsekvenser det planerade projektet forvantas orsaka — och om dessa konsekvenser
forstarks eller forsvagas av det framtida paverkanstrycket pa de prioriterade miljovarden.
Nyckelordet har ar ”framtida”, eftersom vi med sékerhet vet att det paverkanstryck som
miljovardena utsatts for och det tillstdnd de uppvisar ndr vagen eller jirnvéagen ar byggd och

! Med undantag for erosionsskydden i fall Klardlvsdalen. De utgor emellertid endast en typ av aktivitet.
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trafikeras inte d4r detsamma som idag. Det hdr accentueras av den accelererande klimatkrisen och
krisen for den biologiska mangfalden. Trots att dessa kriser tar stor plats i det offentliga samtalet
och politiken péa alla nivaer sa ges de ett forvanansvart nedtonat utrymme i miljokonsekvens-
beskrivningar. Aterigen, var 6vertygelse ar att detta inte ar specifikt for infrastrukturprojekt, men
aven har begréansas det till enskilda fragor om till exempel 6versvamningsrisker eller osdkerheter.

Med det integrerade synsitt som vi foresprakar blir beskrivningen av nollalternativet avgorande
och miljovérdena stélls i centrum. Vi menar att det finns starka skal for att generellt utveckla
nollalternativet och att det 6verensstimmer med intentionen for nollalternativets roll i miljo-
beddémningen. Tyvérr reduceras ofta nollalternativet till att konstatera vilka nyttor som uteblir i
framtiden om det sokta projektet inte genomfors. Status for omgivande samhélle och milj6 i vrigt
approximeras med nulaget. Det har ar enligt var uppfattning allmént utbrett och inget som &r
sarskilt utmarkande for Trafikverkets miljokonsekvensbeskrivningar. Forenklingen av
nollalternativet motiveras med att osdkerheterna &r sa stora vad giller den framtida utvecklingen.
Vi menar att osédkerheten i hog grad galler precisionen i forutségelserna. Exakt var, nar och hur
mycket en viss aktivitet eller forandring kommer att intrdffa gar formodligen inte att ange — men
dédremot ofta att det kommer att ske. Genom att bygga nollalternativbeskrivningen pa trender
istallet for aktiviteter kan en stor del av det pastadda hindret for utforligare nollalternativ
overvinnas. Det miljovardescentrerade perspektivet sammanfaller med det genuina
nollalternativet genom att de fokuserar pa de miljovarden som samhallet av olika skél anser vara
skyddsvarda. Avgransningarna initieras av det sokta projektet — det dr projektets lokalisering och
omfattning — som avgor i vilken riktning uppmarksamheten behover riktas — men styrs av trender
och egenskaper som &r relevanta for miljovardena ifraga.

Nedan utvecklar vi i tur och ordning diskussionen om de héar nycklarna for att hantera kumulativa
effekter som en integrerad del av miljobeddmningen. Vi avslutar med att resonera om det
foreslagna ramverket som sadant, inklusive nagra forvantade svéarigheter och méjliga mervarden
med att introducera det foreslagna ramverket.

4.2  Klimatforandringarnas betydelse

Vi har valt att inkludera klimatforandringar som en kumulativ effekt, eftersom det ar en framtida
forandring som orsakas av mansklig aktivitet. Siledes menar vi att det faller inom ramen for
definitionen av “kumulativa effekter”. Klimatforandringar ar forandringar i befintliga och framtida
miljon som behover forstarkas i MKB och som bor végas in i beddmningen av konsekvenser
oavsett om de sorteras som kumulativa eller inte.

Snart sagt samtliga miljovarden paverkas pa nagot sitt av de pagaende klimatférandringarna
(2.2.3.4). Att medeltemperaturer 6kar, nederbords- och avrinningsmdnster fordndras och att
vaxtzoner driver norrut dr bara nagra vilbelagda exempel som redan har skett. Det gar alltsa inte
att reducera effekterna av klimatférandringarna till en osdker framtid, utan de maste hanteras som
pagéende trender i miljobedomningarna. Att forsta hur klimatférandringarna paverkar andra
miljoaspekter i ett kumulativt perspektiv, dr avgorande for att forsta komplexiteten av effekterna.
Samma slutsats drog Hands & Hudson (2016) baserat pa hur klimatférandringar beaktas i
miljokonsekvensbeskrivningar for infrastrukturprojekt i England. Enligt dem behdver metodiken
for att beakta klimatforandringar utvecklas till att 4ven inkludera kumulativa effekter. For att
mojliggora detta behdvs ett holistiskt perspektiv ddr man inte bara tittar pa specifika effekter, utan
dér effekterna utvarderas i samband med andra aspekter. Hands & Hudson (2016) foreslar att
dessa sammankopplingar kan goras antingen inom varje kapitel eller genom ett kapitel som
hanterar kumulativa effekter. De efterfragar ocksd en mer vedertagen terminologi for
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klimatférandringar. Aven Brannstrom (2018) har rekommenderat Trafikverket att forbattra
metoden for att beskriva klimataspekten genom bland annat tydligare beddmningsgrunder som
kopplar ihop projektet till globala, nationella och regionala mal samt att osdkerheter kan belysas
med hjélp av scenario- och/eller kanslighetsanalyser. Brannstrom (2018) foresprakar dven
inforandet av en “lathund” for att ge stod i arbetet med att integrera klimataspekten bittre.

Det finns ocksa en 6kad trend att beakta klimatforandringarnas effekter pa miljoaspekter, och vi
bedomer att det kommer att bli &nnu mer relevant framover. Exempelvis noterade Runting et al.
(2016) att intresset for att inkludera och beakta klimatforandringarnas effekter pa ekosystem-
tjanster har okat under senare ar. Runting et al. (2016) noterade att de studier som beaktat bade de
kumulativa och individuella effekterna av klimatférandringar majliggjorde ytterligare insikter. En
nackdel dr dock att detta dr bade tids- och resurskravande. Forfattarna menade dock att dessa
studier kan utgdra viktiga underlag for att identifiera de viktigaste drivkrafterna och denna
information kan anvandas i andra bedomningar med resursbegransningar dar det inte ar mojligt
att inkludera alla klimatattribut i kombination med viktiga drivkrafter.

I de miljokonsekvensbeskrivningar for infrastruktur vi har studerat tas klimatanpassning upp i
flera fall. Det gors framforallt i samband med Sversvamningsrisk och hoga floden. Utdver
klimatanpassning och éversvamningsrisk namns klimatférandringar och deras paverkan pa andra
analyserade miljovarden inte i ndgon av fallstudierna, annat 4n som generella omvarldsfaktorer.
Till exempel &r grodor ett prioriterat miljévarde i Vargarda-Ribbingsberg. Miljokonsekvens-
beskrivningen redogor utforligt for grodornas livsmiljoer inom paverkansomradet, hur den kan
paverkas av projektet och vilka skyddsatgéarder som planeras. Daremot namns inte att groddjur ar
den mest hotade organismgruppen globalt, bland annat pa grund av klimatférandringarna (IUCN,
2021) — eller att det finns en positiv trend for groddjur i Sverige tack vare lyckade naturvards-
insatser (Sveriges miljomal, 2021). Dessa enkelt och allmént tillgangliga uppgifter berattar bade att
groddjur &r starkt hotade av utrotning om inte tillrackliga atgarder vidtas, och att saidana atgarder
ar mojliga. Det kan ge vardefull information bade for nollalternativet och bedémningen av det
sOkta projektets effekter. Det hidr exemplet indikerar att det i flera fall dr praktiskt mojligt att viga
in klimatférandringarnas effekter pa prioriterade miljovarden i det enskilda fallet, utan att det
maste krdva ytterligare resurser eller kompetens utéver gangse miljobedémningar. Ju mer
detaljerad beddmning som ar motiverat i det enskilda fallet, desto mer kravande blir naturligtvis
analysen. For att identifiera om och hur klimatfoérandringarna paverkar de prioriterade
miljévardena i en enskild miljobedomning kan DAPSIR-modellen anvéndas, se nedan. Det kan
avslutningsvis vara vart paminna om att det fortfarande &r just de prioriterade miljovardena som
star i centrum. Vi foresldr inte att miljobedémningarna ska innehalla en allomfattande analys av
klimatférandringar och de komplexa kedjor av indirekta effekter de ger upphov till. Vi vill istéllet
trycka pa att miljobedomningen bor stanna upp och reflektera 6ver hur de prioriterade miljo-
vardena paverkas av klimatférandringarna, eftersom en sddan paverkan finns i manga fler fall an
vad som framgar av fallstudierna.

4.3  Nollalternativets betydelse for ett
miljovardescentrerat perspektiv

Kumulativa effekter 4r summan av “allt” framtida paverkanstryck vilket till synes kan leda till att
miljobedémningen behover inkludera mer dn vad som &r praktiskt majligt. Ett miljovardes-
centrerat perspektiv ger dock mojligheter att avgrénsa problemet och att fokusera analysen till det
som dr mest relevant.

65



®

Rapport C 645 — Miljobeddmning av Miljobeddmning av kumulativa effekter i infrastrukturprojekt

Nollalternativet utmaérks av att det ska beskriva miljotillstandet vid en viss framtida tidpunkt. Det
bor avgransas i rum, tid och till de miljovarden pa samma satt som miljobedomningen i 6vrigt.
Déarmed kan de férdandringar i miljotillstand jamfort med nuldget som beddms ske till £5ljd av det
sOkta alternativet jamforas med de forandringar som bedéms ske om det inte genomfors.
Mojligheten att kunna konstatera att ett hypotetiskt sokt alternativ innebér en liten forsamring
jamfort med nuldget, men att miljotillstandet enligt nollalternativet hade uppvisat en betydande
forbattring ar centralt for att kunna beddma konsekvenserna av beskrivna effekter. Det har
forutsétter att bada alternativen beskrivs sa heltickande och trovardigt som mojligt. Véar erfarenhet
ar att nollalternativet ofta dr underutvecklat i miljockonsekvensbeskrivningar, att konsekvenserna
ofta enbart uttrycks i relation till nuléget eller att jaimforelsen med nollalternativet uttrycks implicit
som en del av bedomningarna. Detta ar enligt var uppfattning ett utbrett fenomen vid specifika
miljobedomningar och inte mer uttalat for infrastrukturprojekt &n inom andra sektorer. Trots
denna svaga praxis dr kravet pa redovisning av nollalternativet grundlaggande vid miljo-
beddmningar. Skdlen kan sammanfattas enligt foljande:

1. Nollalternativet satter det sokta alternativet i ett sammanhang genom att beskriva vad som
hénder om det inte genomfors.

2. Nollalternativet understryker att konsekvenserna uppstar i framtiden genom att inte enbart
uttrycka dem i termer av nuléget.

3. Nollalternativet blottlagger det sokta alternativets konsekvenser genom att uttrycka dem i
jamforelse med det forvantade framtida miljotillstandet.

En DAPSIR-analys kan underlatta att avgdra om och i sa fall hur utvecklingen i det aktuella
omradet sammanfaller med eller skiljer sig fran generella, nationella trender. Ett tydligt och
aktuellt exempel ar den kraftiga industri- och samhallsexpansion som tar fart i delar av norra
Sverige. Nollalternativet for ett projekt som planeras i en sddan region skulle naturligtvis se helt
annorlunda ut om samma projekt planerades i en avfolkningsbygd. Vid en férdjupad
nollalternativbeskrivning kan till exempel dldre kartor och flygfoton anvdndas som underlag for
trendbeskrivningar. Kommunala Oversiktsplaner kan anvandas for att beskriva planerade eller
forvantade framtida férandringar. Samradet kan ocksé vara en virdefull informationskalla. Aven
med ansatsen att beskriva kumulativa effekter genom fokus pa det framtida miljotillstdndet kan
vetskapen om enskilda specifika projekt vara viktiga. I den man sddana ar kdanda ska de
naturligtvis inkluderas i nollalternativet, precis som ér fallet idag. Man bor ocksa betanka att det
sOkta alternativet bade kan tranga undan aktiviteter som ingar i nollalternativet och stimulera nya
aktiviteter. Tva exempel kan vara att ta mark i ansprédk som annars skulle ingatt i jord- eller
skogsbruk, respektive 6ka mansklig narvaro i tidigare ostorda naturomraden genom att 6ka
tillgangligheten. Ett vdlutvecklat nollalternativ kan med andra ord leda till en mer nyanserad
konsekvensbedomning.

Avslutningsvis dr det vart att konstatera att osdkerheterna i beskrivningen av nollalternativet
kommer att vara storre an for det sokta alternativet. Det ligger i sakens natur att
verksamhetsutdvaren har mer och sakrare information om sin planerade verksamhet &n om
omgivande processer. I vilken utstrackning planerade verksamheter som bedrivs av andra aktorer,
och som kan betraktas som osékra, ska inkluderas i nollalternativet dr en avviagning som behover
goras.
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4.4  Miljobedomningars osakerhet och
anvandbarhet

Alla beddémningar av framtiden &r osdkra. Hur osékerheter hanteras &r av stor vikt for
miljobeddmningar generellt och aktualiseras inte specifikt av kumulativa effekter. Vid en
utvidgning av avgransningsrymden, som vi forordar i och med det miljovardescentrerade
perspektivet, kan man déremot argumentera for att osakerheterna okar. Inom ett stérre geografiskt
omrade och under en ldngre tidsperiod ryms helt enkelt fler aktiviteter och processer. Samtidigt ar
det uppenbart att osdkerhet i en utsaga inte dr synonymt med att alla tankbara utfall &r lika troliga.
Ofta dr det tvartom sa att vilken typ av forandring eller effekt som kan forvantas ar val kant, dven
om omfattningen eller tidpunkten inte kan anges narmare. Ett tydligt exempel pa en sddan
situation och hur det kan hanteras i en miljobedémning aterfinns i E16 Borlange-Djuras etapp 2,
sid. 59:

Viigen kommer att bli en tillkommande bullerkilla i skogsmiljon norr om Gimklack. I
det oppna landskapet lingre dsterut minskar bullret fran nuvarande vig och bedoms i
stdllet forskjutas norrut i och med nya vigen. Baserat pd forskning och kvalitetsmitt
redovisade i artskyddsutredningen och utan att sirskild hinsyn tagits till specifika
arters kinslighet eller platsbundna forutsittningar, bedoms att populationstitheten
riskerar att minska i nirheten av vigen och en bit in i omrddena pd grund av buller-
spridningen. En kvalitetsforsimring om 50% eller mer bed0oms diirfor riskeras i delar av
flera naturvirdesobjekt och dvriga naturmiljoer utmed strickan. Att bedoma storleken
pd effekter och konsekvenser av tillkommande buller pd utredda figlar dr dock svdirt.

Det finns darfor skl att nyansera osdkerhetsbegreppet sa att den kunskap som trots allt finns kan
tas tillvara till exempel i beskrivningar av nollalternativ. Ofta innebar det att kvalitativa
beddmningar kan goras d@ven nir de inte kan kvantifieras. Osdkerhet som sadant har studerats
ingdende i andra sammanhang, inte minst provtagning och analyser. Bland annat RISE (2020)
anger att (mat)noggrannhet bestims av analysens riktighet och precision. Figur 18 nedan
illustrerar sambandet mellan dessa begrepp. (Mat)osakerhet anger da bristen pa noggrannhet.
Overfort till miljsbedémningar kan riktighet och precision anvéndas for att uttrycka den
kvalitativa respektive kvantitativa aspekten av en utsaga. I exemplet ovan konstateras dels att
tillkommande buller kommer att medfora ett negativt paverkanstryck pa flera naturvardesobjekt
(riktighet), men att storleken pa konsekvenserna for faglarna inte gér att bestimma. Istéllet for att
avsta fran att gora bedomningen med héanvisning till osdkerhet tar forfattaren fasta pa att
riktigheten ar hog, men precisionen ar lag och inkluderar detta.
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Battre riktighet

A J

Battre precision

Figur 18 Noggrannheten i en utsaga avgors bdade av hur hog riktigheten och noggrannheten dr. I
figuren illustreras det med olika triffbilder, men konceptuellt giller det dven for till exempel
bedomningar av framtida miljétillstand. En hég riktighet betyder att de dr jamt centrerade
kring mittpunkten (a och b), medan hég precision betyder att punkterna dr titt samlade (fall
b och d). Efter RISE (2020).

Det hir avspeglas i de bada perspektiv som vi stiller mot varandra. Det verksamhetscentrerade
perspektivet utgar fran det egna planerade projektet. Noggrannheten i projektbeskrivningen &r
generellt sett hog, bade med avseende pa riktighet och precision. Nollalternativet sitts, som vi har
sett i exemplet ovan, ofta ndra nulaget och kumulativa effekter begrédnsas i huvudsak till enstaka,
befintliga eller redan beslutade aktiviteter av betydelse. Hog precision prioriteras framfor hog
riktighet. Det miljovardescentrerade perspektivet utgar fran tillstandet i miljon och hanterar, enligt
vart forslag, framfor allt kumulativa effekter aggregerat och konceptuellt med hjilp av
nollalternativet. Precisionen ar lagre, men riktigheten kan bli hogre.

Miljobeddmningen ska forse provningsmyndigheten med ett tillrackligt underlag for att den ska
kunna avgora om den sokta verksamheten ar tillatlig eller ej. Det finns med andra ord en mycket
tydlig forvantan pa att resultatet av miljobedomningsprocessen ska vara praktiskt anvandbart.
Provningsmyndigheten behdver bade kunna utldsa vilka de bedémda effekterna och
konsekvenserna éar (tydlighet) och avgora hur néra de ligger de faktiska effekter och konsekvenser
som verkligen skulle uppsta om det sokta projektet genomférs (tillforlitligheten). Om vi i det har
sammanhanget fokuserar pa det senare géller oundvikligen att detta ar omojligt att veta pa
forhand med fullstandig visshet. Bade en 6verskattning och underskattning av bedémda effekter
jamfort med de faktiska ar problematiska. I det forsta fallet ges inget tillstand trots att de faktiska
effekterna skulle ha varit tillatliga, i det andra far det tvartom tillstdnd trots att de faktiska
effekterna ar otillatliga. Forsiktighetsprincipen anger att det forsta fallet ar att foredra. En
aterkommande utmaning i arbetet med miljobedomningar och inte minst hanteringen av
osdkerheter ar att varje projekt paverkar flera komplexa miljoaspekter och att det i de flesta fall
saknas fullstandig kunskap om samtliga prioriterade miljovardens karaktaristik, samspel, trender
och kénslighet. Lagg till den 6kade komplexitet — och ddrmed osédkerhet — som uppstar ndar man
vidgar avgransningsrymden och svarigheten att avgora vilka interaktioner mellan olika
paverkansfaktorer som ar antagonistiska, synergistiska eller additiva. Sammantaget blir det
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uppenbart att varje miljobedomning stalls infor kunskapsluckor som ett enskilt projekt inte fullt ut
kan fylla. Det ar ocksa en forklaring till att det ofta kan vara svart att avgora nédr kunskapskravet ar

uppfyllt.

Ett miljovardescentrerat perspektiv pa4 kumulativa effekter bor innebéra att anviandbarheten dkar
jamfort med alternativet. Genom att beskriva paverkanstrycket pa de prioriterade miljovardena
samlat i nollalternativet istdllet for i form av ett antal enskilda delar dkar sannolikt tydligheten. Vi
menar ocksa att tillforlitligheten kan 6ka. Detta forutsatter att nollalternativet beskrivs med sa hog
grad av riktighet som majligt, det vill sdga att verksamhetsutovaren utnyttjar den kunskap som
finns om trender dven i de fall precisionen ar 1ag. Det blir enklare f6r préovningsmyndigheten att
vardera betydelsen av det sokta projektets bedomda effekter pa ett visst miljovarde om miljo-
beddmningen redovisar om det vardet uppvisar en positiv eller negativ trend. Uteldmnas kdnda
trender for de olika miljovérdena, eller pagaende forandringar i landskapet med motiveringen att
takt och omfattning i det aktuella fallet &r osékra gar provningsmyndigheten miste om anvéndbar
information. For manga — men inte alla — miljoaspekter &r trenden tyvarr negativ. Det ar viktigt att
provningsmyndigheten far den informationen om de prioriterade miljovardena for att kunna
beddma om effekten av ett sokt projekt kommer att bli storre eller mindre jamfort med
nollalternativet dn jamfort med nulédget. I de fall det gar att uttala sig om det sokta projektets
effekter ar additiva, antagonistiska eller synergistiska med det omgivande paverkanstrycket ska
det ocksa végas in.

Ett konkret forslag pa hur osékerheter i nollalternativet och i forlangningen skattningen av de
kumulativa effekterna och konsekvensbeddmningarna kan askadliggoras ar att anvanda sig av
scenarioanalys. Det ena scenariot kan dé baseras pa de pagéende och rimligt forutsdgbara enskilda
aktiviteter som péaverkar de prioriterade miljovardena. Det hdr kan sdgas vara ett traditionellt
nollalternativ, som uppfyller hogre krav pa precision. Det andra scenariot kan istéllet vidgas
genom att sdnka kraven pa precision och pa sa vis Sppna for en mer heltickande beskrivning.
Skillnaden mellan scenarierna skulle da ge en uppfattning om den inneboende osdkerheten och
kunna ligga till grund for en diskussion om nollalternativets tydlighet, tillforlitlighet och hur
verksamhetsutdvaren tillampar forsiktighetsprincipen i miljobeddmningen. Scenarioanalys har
manga fler tankbara tillimpningar och kan dven anvandas for att utforska olika alternativa utfall.
Det &r vanligt inom bland annat klimatforskningen men bor anvédndas med urskiljning och
eftertanke vid miljobedémningar for att inte resultera i flera parallella nollalternativ. Det skulle
innebéra ett storre avsteg fran MKB-praxis och forsvaga tydligheten. I slutinden ar det alltid upp
till verksamhetsutdvaren att forhalla sig till kunskapskravet i det enskilda fallet.

4.5  Betydelse av skala och systemgranser

Valet av avgransningar har en avgdrande betydelse for hur kumulativa effekter kan integreras i
miljobeddmningen. Det &r ett av de barande argumenten {or att vélja ett miljovardescentrerat
perspektiv och 16per som en rdd trad genom den hér studien.

Ett miljovardescentrerat perspektiv innebar en storre avgransningsrymd &n ett verksamhets-
centrerat perspektiv. Av det foljer att miljobeddmningen i hogre eller ldgre grad blir mer
omfattande och det &r viktigt att nyttan, i form av att bedomningen blir mer heltdckande och riktig,
blir tillrackligt stor for att motivera detta. Vidare avgransningar leder i sig inte till att MKB blir mer
anvandbar, eller ett battre underlag for provningsmyndigheten. Startpunkten maste darfor vara
det planerade projektet. P4 vilka satt kan projektet komma att padverka omgivningen och hur langt
stracker sig denna paverkan? Vilka miljovarden finns inom detta paverkansomrade och vilka av
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dessa riskerar att vara kénsliga for den typ av paverkan som det sokta projektet kan komma att ge
upphov till? Det &r med andra ord samma inledande fragor som med ett verksamhetscentrerat
perspektiv som styr prioriteringen av miljovarden. Forst nir prioriteringen dr gjord, med
verksamhetens paverkan som utgédngspunkt, utvidgas avgransningsrymden i rum och tid for att
omfatta dessa varden.

Avgréansningsrymden utgors primart av dimensionerna rum, tid och typ av paverkan. Samtidigt ar
det vart att paAminna om att 4ven ”paverkansintensitet” har praktisk betydelse for
avgransningarna. Eftersom den hér studien fokuserar pa kumulativa effekter kan den ge intrycket
av att det planerade projektets enskilda och direkta effekter ar av underordnad betydelse och
forsvinner — eller medvetet kan gommas — i bakgrundsbruset av alla andra aktiviteter. Det ar inte
fallet. Vissa vdrden ar av sadan karaktar att den lokala — och ddrmed i manga fall enskilda —
effekten har avgorande betydelse. Ett exempel dr naturvardesobjekt av klass 1 och 2, dar varje
objekt har en sérskild betydelse f6r den biologiska mangfalden. Nar sddana varden hotas genom
exempelvis fordandrad markanvandning pa grund av ett infrastrukturprojekt dr de kumulativa
effekterna ofta av underordnad betydelse. I andra dnden av skalan finns de nationella eller rentav
globala miljovédrdena. Utslapp av vixthusgaser ar kanske det tydligaste exemplet, &ven om det inte
fullt ut hanteras inom ramen for tillstdndsprévningen. Ett annat d4r utarmningen av biologisk
mangfald och ekosystemtjanster i vardagslandskapet. Nar bidraget fran det enskilda projektet blir
tillrackligt litet blir det i praktiken bara meningsfullt att urskilja om miljovardet skyddas av ett
icke-forsamringskrav, ibland uttryckt som ingen nettoforlust eller no net loss. Det galler for
utpekade vattenforekomster men anvands generellt inte vid tillstindsprovningar enligt
miljobalken. Tvartom praglas de av rimlighetsavvagningar (2 kap. 7 § miljobalken)2. Den hér
utspadningseffekten, att det sokta projektet blir svart att urskilja i ett alltfor stort sammanhang, kan
naturligtvis upptrada dven i mindre skalor &n den globala. I de fall miljévérdets avgransningar blir
alltfor omfattande finns det darfor skal att 6vervdga om de kan snévas in, till exempel om det har
uttryckts som ett regionalt miljokvalitetsmal, eller om det helt enkelt finns fog for att konstatera att
det planerade projektets paverkan blir férsumbar.

Det ar i spannet mellan dessa ytterligheter som kumulativa effekter dr betydelsefulla vid miljo-
beddmningar. I en analys av miljobedomningen for regionala infrastrukturplaner lyfter Lofgren &
Nilsson (2015) den intressanta punkten att det &r ldttare att beakta kumulativa effekter i det
regionala perspektivet i planer och program, jamfort med ett mer lokalt perspektiv pa projektniva.
Naturvardsverket (2009) delar den uppfattningen, men motiverar det med att det ar svarare att
hantera samlade och kumulativa effekter pa projektnivé eftersom miljokonsekvensbeskrivningar
pa den nivan kommer in sent i samhallsplaneringen. Skilet &r inte att kumulativa effekter inte &r
relevanta pa projektniva. Runting et al. (2016) resonerar om hur icke-klimatdrivande férandringar,
till exempel forandring av markanvandning, kan variera i skala fran lokala drivkrafter (som har sitt
ursprung i eller nédra studieplatsen) till externa drivkrafter (som fungerar i en skala storre an
studieplatsen). Beslutsfattande kan ocksa ske langt utanfor studieomradets ldge och skala till
exempel beslutsfattande pa nationell och global niva, men dessa faktorer kan vara betydligt
svarare att inforliva an de beslut som fattas av lokala och regionala aktorer.

De Jong et al. (2004) har kommenterat frdgan om vad som ar ekologiskt relevanta avgransningar pa
foljande satt:

2 Kraven i [de allminna hinsynsreglerna] giller i den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedomning ska
sirskild hinsyn tas till nyttan av skyddsitgirder och andra forsiktighetsmdtt jimfort med kostnaderna for sddana dtgérder.
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Att bevara all biologisk mdngfald dverallt dr givetvis omdjligt att kombinera med areella
ndringar och olika projekt. I [konventionen for biologisk maingfald] diskuteras hdllbart
nyttjande av naturresurser vilket har tolkats som att man pd landskapsnivd bevarar
forutsitiningarna for att hysa livskraftiga populationer av naturligt forekommande
arter [...]. Arterna ska kunna finnas kvar inom sina naturliga utbredningsomriden
dven om vissa miljoer pdverkas eller forsvinner. Det finns dock flera problem med att
omsdtta detta i praktiken: hur stort dr ett landskap, vad dr en livskraftiq population,
vilka krav har arterna? Hur stort ett landskap dr beror givetvis pa vilka rumsliga krav
arterna i landskapet har. Ofta definierar man ett landskap efter arter som kriver de
storsta arealerna. Ska man t.ex. hysa en population med tretdig hackspett krivs att man
betraktar omriden pa flera tusen hektar [...]. Vid landskapsekologisk planering brukar
man definiera landskapsnivdn som mellan 5 000 och 15 000 ha.

Men var i tiden ska de kumulativa effekterna beddmas? Vad som faktiskt utgor ett referenstillstand
innan olika kumulativa effekter borjar paverka ett miljovarde bedoms olika for olika miljovarden.
Miljokvalitetsnormer for ytvatten utgar i normalfallet fran ett naturligt och forindustriellt tillstand,
medan natur- och kulturvérden ofta utgar ifrdn miljoer delvis skapade av ménniskan. Vi
konstaterar att det knappast ar mojligt att generellt slé fast vilken skala och vilka systemgranser
som dr relevanta for kumulativa effekter i olika projekt, utan att dessa fragor kraver en sarskild
uppmaérksamhet i varje enskilt fall.

4.6 Tillampning av det féreslagna ramverket
for kumulativa effekter

Ramverket som vi foreslar har inte tillimpats i praktiken. Istéllet har det utvecklats och utvarderats
med utgangspunkt i fallstudierna. Darfor dr det sannolikt att vissa anpassningar kommer att
behova goras om Trafikverket eller ndgon annan verksamhetsutdvare véljer att introducera det och
skaffar sig praktisk erfarenhet av att anvanda det. Var overtygelse ar att det i allt vasentligt ska
visa sig vara anvandbart och forbattra hanteringen av kumulativa effekter i miljobeddmningar av
infrastrukturprojekt.

Forslaget bygger pa tidigare utvecklade ramverk och foljer forenklat de steg som foreslas av
Folkeson (2010). De tre analysstegen skiljer sig inte i sak fran traditionell miljobedémning utan kan
enkelt integreras i den ordinarie processen. Det krévs heller inte ndgra nya verktyg eller metoder.
Den tydligaste skillnaden ar att ramverket foreslar att de avgransningar som gors for de flesta
miljoaspekter bor utvidgas och i hogre grad bygga pa utbredningen av miljovérden i ett
landskapsperspektiv. Exempelvis bor paverkan pa biologisk méngfald inte begrénsas till padverkan
pa enskilda objekt, och paverkan pa landskapet inte begransas till omradet narmast de planerade
aktiviteterna. Med en utvidgad avgransningsrymd for analysen av kumulativa effekter kommer de
underlag som normalt sett anvéands att behdva kompletteras for olika miljoaspekter. Viktiga
tillkommande underlag dr storre kartmaterial, regionala sammanstillningar av bevarandestatus for
arter och naturtyper, samt regionala klimatscenarier. Det dr troligt att vissa typer av data kommer
att bli mer tillgéngliga framover, i synnerhet betrdffande klimatforandringar, och sddana underlag
kan da komma att béttre integreras i analyser av kumulativa miljoeffekter. I vissa fall kommer
kraven pa expertkompetens inom olika sakomraden antagligen att 6ka, bade for att ta fram och for
att tolka dessa underlag.
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Stegen kan med fordel integreras i den konventionella struktur och kapitelindelning som normalt
forekommer i MKB for infrastrukturprojekt. Aven om bedémningen i vissa fall behover goras bade
for enskilda och for kumulativa effekter ar det lampligt att redovisningen sker samlat per miljo-
aspekt, exempelvis som paverkan pa biologisk mangfald, vattenforekomster och sa vidare. Vi
foresprakar alltsa att kumulativa effekter, inklusive hur klimatférandringar samverkar med annan
miljopaverkan, i forsta hand redovisas i respektive kapitel per miljoaspekt. Om det 4r motiverat
kan givetvis sarskilda kapitel som sammanfattar klimatpaverkan och kumulativa effekter adderas
till redovisningen (sd som ofta gors idag).

Avslutningsvis vill vi lyfta nagra frdgor om forvantade svarigheter och mdjliga mervarden med att
introducera det foreslagna ramverket. De ligger i utkanten av studien och ror inte utformningen av
forslaget som sadant. Samtidigt beror forslaget eventuella genomslag och framgang minst lika
mycket pa hur det tas emot av de olika aktorerna i miljobeddmnings- och tillstandsprocesserna,
som pa ramverkets inneboende kvalitéer.

4.6.1 Motstaende incitament for att 6ka fokus pa
kumulativa effekter i miljobedéomningar

Enlig 2 § 6 kap. MB. ska miljobeddmningar omfatta kumulativa effekter. Det finns ocksa en ofta
framférd uppfattning att battre, mer kompletta underlag leder till en enklare och snabbare
tillstdndsprocess. Detta talar for att det bade ar en skyldighet for den sokande och ligger i den
sokandes intresse att utveckla bedémningarna av kumulativa effekter. A andra sidan innebir det
miljovardescentrerade perspektiv som vi forordar {or att battre hantera kumulativa effekter att
avgransningsrymden utvidgas. En grundlig redovisning av kumulativa effekter riskerar att det
sOkta alternativet framstar som mer negativt, eftersom ett storre totalt paverkanstryck kommer att
redovisas. Dessutom blir arbetet med miljobedomningen mer omfattande och resurskravande. Det
finns alltsd bade ett langsiktigt (6kad risk for avslag pa ansdkan) och ett kortsiktigt (dyrare MKB-
utredningar) incitament for att lata bli att tillimpa det miljovardescentrerade perspektivet i miljo-
bedomningen. Det forsta, positiva, incitamentet vdger sannolikt tyngre for det allménna &n for
verksamhetsutovaren, medan det ar tvartom for de senare, negativa, incitamenten. De har
motstdende incitamenten bor tydliggoras och vigas mot varandra. Ett forhallningssétt &r att tvinga
fram en forandrad praxis mot 6kat fokus pa kumulativa effekter. Om den sokande vet vad som
kommer att krévas och litar pa att kraven ar lika hoga for alla andra sokande, bor incitamentet att
tona ner kumulativa effekter minska och fordelen med att tillhandahalla ett komplett underlag och
fa en snabbare tillstindsprocess dka. Se dven 4.6.2.

Ett 6kat fokus pa kumulativa effekter kan ocksa sitta ljuset pa de andra aktiviteterna som bedrivs,
eller forvantas komma att bedrivas. Trots att det dr det samlade paverkanstrycket som verkar pa
beddémda miljovarden sa tar provningsmyndigheten endast stillning till om det sokta projektets
paverkan ryms inom aterstdende belastningsutrymme eller ej. Ur ett hallbarhetsperspektiv kan
man argumentera for att det bor vara de viktigaste verksamheterna som ska tillatas belasta miljon,
snarare dn de som har sokt tillstdnd tidigt. Den har konflikten mellan hallbart utnyttjande av
allméanna intressen och rattssakerhet har hamnat mer i fokus i och med inférandet av
miljokvalitetsnormer for vatten och sérskilt implementeringen av icke-férsamringsprincipen. Det
regelverket har infort tydliga troskelvarden for miljotillstdndet i recipienten istéllet for att ange
maximala halter i till exempel utgdende vatten. Snarare &n att 6vervaga att omprova redan givna
tillstdnd for belastande verksamheter for att frigéra utrymme for tillkommande verksamheter
verkar rattspraxis inom det hdr omradet ha gatt emot att nyansera hur belastning i en del av en
vattenforekomst ska relateras till vattenférekomsten i sin helhet och pa sa vis kunna utnyttja
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belastningsutrymmet maximalt. Aven om den hér fragan ligger bortom syftet med den hér studien
kan det vara intressant att reflektera Gver om ett 6kat fokus pa kumulativa effekter inom fler typer
av miljobedomningar skulle kunna leda till liknande forhallningssétt, och om det darfor finns
anledning att studera framvéxande praxis for tillstindsgivning for vattenverksamheten narmare.

4.6.2  Aktorssamverkan viktig for forandrad praktik

En nyckel for att forandra praxis for hantering av kumulativa effekter i miljobedomningar inom
nuvarande system verkar vara de olika aktorernas vilja och samspelet dem emellan (Warnback,
2012). Det har &r emellertid inte begrénsat till fragan om kumulativa effekter, utan géller generellt
for utvecklingen av miljobeddmningar. Sedan MKB inférdes i sin nuvarande form har regelverk
och praxis standigt kritiserats fran olika synvinklar och manga av utmaningarna pekades ut av
Naturvardsverket (2001) och Miljobalkskommittén (SOU 2003:124) redan nagra ar efter att MKB-
reglerna inférdes. Det finns sedan lang tid en allmén och utbredd 6nskan att kvaliteten i
miljokonsekvensbeddmningar och miljobedomningar ska 0ka ytterligare — helst utan att arbetet for
den skull ska bli mer resurskravande. Trots att det i flera fall finns kunskap och metodik saknas
tillrackliga incitament for att anvianda dem. Det galler inte bara bedémningen av kumulativa
effekter (Warnback, 2012) utan dven halsoeffekter (Kagstrom, 2009) och kulturmiljon (Bjérckebaum
& Mossberg, 2009). Warnback (2012) diskuterar ur ett sociopsykologiskt perspektiv vad som kravs
for att forandring ska komma till stand. Brist pa kunskap éar séllan den begransande faktorn.
Istéllet &r det utdvarnas vilja, deras attityd till fragan, som dr utmaningen eftersom den hanger
samman med kanslor och 6vertygelse och inte ar helt faktabaserad. Det kan forklara varfor
forandringar sker langsamt.

Om inte lansstyrelserna eller tillstandsmyndigheterna stéller hogre krav — beroende pa att de
saknar expertkompetens, tidsbrist i handlaggningen eller det faktum att det faktiskt ar
verksamhetsutdvaren som ar ansvarig for genomforandet — saknas yttre incitament for att bestalla
utredningar som avviker fran praxis. MKB-konsulterna far dé svart att vinna upphandlingar
genom att foresld nya metoder. I den situationen &r risken stor for att ingen av aktorerna omsatter
utveckling till praxis. Det krévs darfor att samtliga aktorer agerar efter de nya ronen och att
implementeringen sker samtidigt hos de olika aktérerna (Warnback, 2012; Bjorckebaum &
Mossberg, 2009). Samtidigt ska man inte bortse fran att vissa verksamhetsutovare viljer att ga fore
myndighetskrav. D4 &r relationen mellan verksamhetsutdvaren och anlitade MKB-konsulter viktig
(Hedlund & Lerman, 2013). Ett exempel pa en positiv utveckling ar hur biologisk méangfald beaktas
i miljokonsekvensbedémningar och miljobeddmningar. Tva genomgangar visar pa en stor
forbattring fran 2004 fram till 2013. Ett tydligt resultat &r att frigorna rérande biologisk mangfald
upplevs ha fatt storre genomslag tack vare att sarskilt davarande Véagverket och lansstyrelserna
over tid stallt krav pa naturvardesinventeringar. Det har i sin tur andrat férutsédttningarna for
verksamhetsutovarnas majlighet att fa acceptans for sin MKB och gett konsulterna méjlighet att
inféra nya metoder (Warnbéack, 2013). Motsvarande utveckling &r tankbar &dven betraffande
anvandningen av ett miljovardescentrerat perspektiv och ett 6kat fokus pa kumulativa effekter.

4.6.3 Ett miljovardescentrerat perspektiv gynnar — och
gynnas av — ett ekosystemtjanstperspektiv

2018 publicerade Trafikverket en rapport om integrering av ekosystemtjanster i
miljokonsekvensbeskrivningar inom infrastrukturprojekt (Trafikverket, 2018). Bakgrunden var
regeringens etappmal att betydelsen av biologisk mangfald och vardet av ekosystemtjanster skulle
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integreras i ekonomiska stillningstaganden och andra beslut i samhallet dar sa dr relevant och
skaligt senast 2018. Det finns flera 6vergripande paralleller mellan den studien och den har.
Malsittningen for bada studierna ar att undersdka om och hur Trafikverket kan forbéttra sina
miljobedomningar genom ett 6kat fokus pé ekosystemtjénster respektive kumulativa effekter. Bada
studierna drar slutsatsen att forbattringar dr mojliga, att forbattringarna underlattas av
perspektivskiften snarare dn radikalt nya grepp jamfort med radande praktik och att dessa
perspektivskiften for med sig behov av delvis nya underlag. Dérfor kan det vara intressant att
papeka att manga ekosystemtjanster ar beroende av biologisk mangfald och urskiljs tydligare pa
landskapsskala dn projektniva.

7

Nedan foljer tva citat ur rapporten. Byter man ut “ekosystemtjanster” mot “kumulativa effekter”
blir det i vara dgon tydligt hur god dverensstimmelsen &r. Vi anser att ekosystemtjanst-
perspektivet och det miljovardescentrerade perspektivet gynnar varandra och att det kan finnas
anledning for Trafikverket att 6vervdga om de ska utvecklas parallellt i framtiden.

Om ekosystemtijinstanalys inkluderas i Planliggnings- och miljobedommningsprocessen
kommer delvis nya krav att stillas pd datainsamlingen. Med en utvidgning av det
geografiska perspektivet okar influensomridet och dirmed datamingden. Analysen och
virderingen av tillgdng och brist pd olika ekosystemtjinster i landskapet, respektive
olika landskapselements betydelse for den regionala gréna infrastrukturen daligger inte i
forsta hand Trafikverket utan samhillet som helhet. Det underlag som ir relevant borde
dirmed tas fram inom ramen for regional planering och arbetet med gron infrastruktur
i samverkan mellan linsstyrelsernas samordnare och infrastrukturhandliggare samt
planerare, arkitekter och miljospecialister pd Trafikverket. Det underlag som tas fram i
dessa sammanhang kan eller bor utgora ett underlag for en analys av infrastrukturens
pdverkan pd ekosystemtjinster i ett landskapsperspektiv. En del av analysen behover
antagligen goras pd en mer dvergripande nivd dn det enskilda projektet, exempelvis i
nationella planer for infrastruktur, regionala handlingsplaner for gron infrastruktur
och kommunal 6versiktsplanering, men enskilda projekt bor forhilla sig till det storre
perspektivet.

(D)et finns goda majligheter att hantera ekosystemtjinster inom ramen for
infrastrukturprojekt, men [...] det kan goras pd en rad olika sitt och [...] detta innebdr
ett vigual. Vi bedomer att pdverkan pd de viktigaste ekosystemtjinsterna implicit redan
hanteras pa ett relativt tillfredsstillande sitt i befintliga MKB och miljébeskrivningar —

diribland pdverkan pd produktiv jord- och skogsbruksmark, habitat och livsmiljoer,
rekreationsmdjligheter och landskapsbild. En mdjlighet dr att med ganska smd medel
synliggora ekosystemtjinsterna genom att bendmna dem dir de forekommer eller endast
utvidga analysen i liten utstrickning. (...) Det dr 4 andra sidan mdjligt att ocksd viilja
en mer omfattande analys av ekosystemtjinster och infora mer ambitios metodik och
datainsamling. I det senare fallet vill vi sirskilt lyfta fram mdjligheten att koppla
analysen av ekosystemtjinster till arbetet med landskapsanalys och gron infrastruktur
for att sitta in ekosystemtjinsterna i ett storre geografiskt sammanhang och ge
ménniskorna som nyttjar landskapet forbittrade majligheter att komma till tals infor
fordndringar. Det skulle i sin tur formodligen forutsitta samverkan med fler nivder och
aktorer dir bara en del av arbetet skulle genomforas i samband med MKB eller
miljobeskrivning for enskilda projekt. Exempelvis kan regionala handlingsplaner for
gron infrastruktur och kommunal Gversiktsplanering sannolikt underlitta analyser av
ekosystemtijinster i ett landskapsperspektiv som kan ligga till grund for analyser ocksd i
enskilda projekt. Aven de samrid som genomfors med allméinhet och sirskilt berorda
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bedoms kunna bidra med virdefull information om projektomrddets ekosystemtjinster,
till exempel rekreation och friluftsliv.

5 Slutsatser

Begreppet KE bor definieras tydligare

Kumulativa effekter forefaller ofta syfta pa en begransad delmédngd av miljoeffekter relaterade till
den egna verksamheten och naraliggande, kdanda aktiviteter. I denna rapport har begreppet i forsta
hand en vidare betydelse och omfattar tidigare, nuvarande och/eller framtida atgarder, projekt och
forandringar som paverkar ett miljovéarde. Inte minst bidrar klimatfoérandringar till den samlade
paverkan pa en rad olika miljovédrden. Den senare betydelsen ligger ndra mer etablerade
definitioner av begreppet men i vilken utstrackning detta ar relevant for vad som ska hanteras i
miljobedémningar behover klargoras.

Satt miljovardet i centrum

Ett miljovardescentrerat perspektiv innebar att kumulativa effekter integreras i miljobedomningen.
Det innebér ocksa en 6kat fokus pa nollalternativet, vilket per definition forbattrar
forutsdttningarna for att urskilja det sokta/beddmda projektets miljoeffekter. Fokus flyttas fran att
summera effekter av enskilda projekt till att beskriva och bedéma drivkrafter, aktiviteter och
paverkanstryck i mer generella termer. Fokus flyttas samtidigt frdn ett nuldgescentrerat till ett
forandringscentrerat perspektiv. Avgransningen i analysen avgors av vilka miljovarden som
bedoms paverkas av den sokta verksamheten.

Integrera kumulativa effekter i hela MKB

Genom ett miljovardescentrerat angreppssatt i hela MKB integreras kumulativa effekter
systematiskt eftersom tillstandet for varje miljovarde beskrivs och all paverkan pa miljovardet
dédrmed implicit ingar i beddmningen. Jamforelsen med nollalternativet innebar att projektets
paverkan synliggors specifikt. Eftersom kumulativa effekter genom detta angreppssatt hanteras for
varje miljoaspekt foresprakar vi att de ocksé redovisas i varje avsnitt for de olika miljdaspekterna
snarare dn att ha ett separat kapitel om KE. Genom att integrera de KE i analyserna tydliggors de
KE bittre.

Integrera klimatet i hela MKB

Klimatforandringarna paverkar manga miljoaspekter och for att forsta komplexiteten av effekterna
ar det darfor avgorande att integrera klimatforandringar samt andra globala eller lokala drivkrafter
med respektive miljoaspekt. Detta géller framst hur klimatet paverkar andra miljovarden. Hur
projektet paverkar klimatet exempelvis genom utsldpp av vaxthusgaser dr daremot en mer specifik
fraga som kan redovisas i ett separat kapitel.

Viktiga kumulativa effekter i infrastrukturprojekt

Viktiga kumulativa effekter att hantera i infrastruktur &r bland annat fragmentering av landskap,
paverkan pa kansliga naturtyper, utslépp till vatten, samt att integrera framtida klimat-
forandringar i bedomningen av kumulativa miljoeffekter. Genom att relatera paverkan till
beskrivna miljovarden sasom status for hotade arter, naturtyp eller ekologisk status for vatten-
forekomster hanteras implicit kumulativa effekter i manga MKB redan idag. Metodik for
fragmentering av landskap och klimatpaverkan behéver utvecklas. Ett angreppssitt for kumulativ
fragmentering av landskap foreslas i rapporten. Andra viktiga kumulativa effekter som inte
hanteras i denna rapport galler buller och kumulativa effekter for hilsa och ekosystemtjanster.
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Olika miljoaspekter behover bedémas med olika metoder

Genom att fokusera pa status for definierade miljovarden — ekologisk och kemisk status for
vattenforekomster, bevarandestatus for arter och naturtyper, och sa vidare — sa kan kumulativa
effekter av olika miljopaverkan implicit hanteras i miljobedémningar. For fragmentering av
landskap foreslés i rapporten ett angreppssatt for bedomning av paverkan pa sammanhangande
omraden. Vilka underlag och metoder som finns tillgdngliga och som &r lampliga att anvdnda
skiljer sig mellan olika miljoaspekter, och kan lampligen vara féremal for kommande vagledningar
for miljokonsekvensbeskrivningar.

Befintliga underlag kan anvandas battre

Analysen av kumulativa effekter kan till stor del goras utifran de underlag som normalt sett tas
fram i MKB, men behover kompletteras for olika miljdaspekter och ofta omfatta en storre skala.
Viktiga tillkommande underlag ar storre kartmaterial, regionala sammanstillningar av bevarande-
status for arter och naturtyper, samt regionala klimatscenarier. De underlag som finns kan
utnyttjas mer dn vad som gors idag for att bedéma kumulativa effekter. Aven om kvantitativa
bedomningar i manga fall ar svara att gora kan kvalitativa bedomningar vara anvandbara som ett
kompletterande underlag f6r miljobedomning.
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6 Rekommendationer

e Virekommenderar att framtida miljobeddmningar tar upp kumulativa effekter till f5ljd av
bade enskilda, existerande eller rimligt forutsagbara aktiviteter och summan av det diffusa
paverkanstryck som utdvas av “bakgrundsaktiviteter” och klimatférandringar. Det bor
goras genom ett storre fokus pa att utveckla nollalternativet 4n vad som redan gors idag.
Nollalternativet bor beskriva forvantat tillstand for olika miljovarden som har prioriterats i
miljobedémningen vid en tidpunkt tillrackligt langt in i framtiden, med hansyn tagen till
det planerade projektets karaktar och livslangd och tillgangliga data. Beskrivningen bor
kort redogora for vilka typer av paverkanstryck miljovardena utsitts for och vilka
aktiviteter och drivkrafter som orsakar detta. Fokus bor ligga pa att redovisa vilka trender
nollalternativet bygger pa.

e  Generellt behover fokus delvis skiftas i MKB jamfort med dagens praktik. Ofta laggs stor
vikt vid séllsynta arter pa enskilda platser, utan att relatera till kontexten. Har ger
kumulativa effekter mojligheter till vidgade perspektiv. Att lyfta blicken till “bevarande-
status” och “troskelvarden” kan goras genom att lyfta kumulativa effekter i ett
miljovardescentrerat perspektiv. Detta dr givetvis inte upp till en enskild aktor att
forandra, utan behover koordineras inom hela processen for miljoprovning.

e Enskilda aktorer kan dock béttre ta hansyn till kumulativa effekter och tillimpa ett
miljovardescentrerat perspektiv. Kumulativa effekter kan integreras béttre i hela MKB och
inte enbart beaktas som ett separat avsnitt. Lansstyrelser och remissinstanser kan agera for
att framja ett fornyat arbetssatt.

e Enrekommendation &r att i hogre grad betrakta andra verksamheter — och klimatet — mer
allmént i samband med paverkansbedomningarna. Klimatférandringar och regionala
oversiktsplaner dr tva exempel pa mer eller mindre forutsdgbara forandringar som kan
beaktas i en analys av kumulativa effekter.

e For att bedoma kumulativa effekter, exempelvis effekten av klimatforandringar, behdver
man beakta trender (med och utan det planerade projektet) snarare dn en 6gonblicksbild.
Detta kan exempelvis goras som en form av scenario- eller kdnslighetsanalys.

¢ Klimatférandringar bor integreras battre i miljobedomningarna och inte enbart behandlas
separat. Eftersom klimatférdndringarna paverkar manga miljdaspekter sa behovs ett
holistiskt angreppssétt dar klimatforandringarna utvarderas i samband med de andra
miljoaspekterna. Vi foresprakar darfor att man frangar den linjdra processen dar man tittar
pa klimateffekterna i ett eget separat kapitel, och att man istallet integrerar klimat-
effekterna tillsammans med utvarderingen av de 6vriga miljdaspekterna som studeras.

o Ett ekosystemtjanstperspektiv som har framhallits i andra sammanhang och som foreslas i
det svenska miljomalssystemet dr kompatibelt med ett miljovardescentrerat perspektiv och
kan med fordel utvecklas parallellt.

e Vi foreslar att sa kallade naturvardesobjekt anvands som troskelvéarden for biologisk
mangfald. Skilen &r att inventeringen av naturvardesobjekt gors enligt en standardiserad
metod, att naturvardesobjekt forekommer i samtliga landskap, att klassindelningen bygger
pa en kombination av arter och livsmiljoer och inte minst att naturvardesinventeringar
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redan ingar i Trafikverkets (och manga andra verksamhetsutovares)
miljébeddmningsprocess.

e Detbor finnas tydligare vagledningar for hur kumulativa effekter kan hanteras i MKB. En
saddan vagledning kan innehalla savél metodologiskt stod som information om
dataunderlag och goda exempel. Anvéandbara kallor till regionala klimatscenarier,
bevarandestatus for arter och naturtyper, miljovarden kopplade till vatten, skog,
jordbruksmark med mera kan ocksé ingd i en sdédan vagledning, liksom
bedomningskriterier f6r hur enskilda projekt kan relateras till globala, nationella och
regionala miljomal och tréskelvarden. En exempelbank eller lathund f6r hur
klimatforandringar kan samverka med dvriga drivkrafter skulle sannolikt vara mycket
anvandbar.
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Bilaga 1 — Exempel pa metoder som kan anvandas for att analysera
kumulativa effekter, baserat pa Warnback (2007)

Metod

Referens/Killa

Expertutlatande

Smit & Spaling (1995); Council on Environmental Quality (1997); Commission of the European Communities
(1999); MacDonald (2000)

Konsultation och frageformular

Council on Environmental Quality (1997); Commission of the European Communities (1999)

Checklistor och checklistor for
frageformular

Canter & Kamath (1995); Canter (2000); Council on Environmental Quality (1997); Commission of the European
Communities (1999); MacDonald (2000).

Spatial analys, kartldggning genom

overlappning samt GIS

Smit & Spaling (1995); Spaling (1995); Canter & Kamath (1995); Council on Environmental Quality (1997);
Commission of the European Communities (1999); Canter (2000); MacDonald (2000); Piper (2002); Dubé (2003).

Natverksanalys (orsak-effekt-
diagram) och systemanalys

Smit & Spaling (1995); Council on Environmental Quality (1997); Commission of the European Communities
(1999); Canter (2000); MacDonald (2000); Brismar (2004)

Matriser

Smit & Spaling (1995); Canter & Kamath (1995); Council on Environmental Quality (1997); Commission of the
European Communities (1999); Canter (2000)

Analys av Carrying Capacity

Council on Environmental Quality (1997); Commission of the European Communities (1999)

Modellering, modeller

Smit & Spaling (1995); Power (1996); Cooper & Canter (1997); Council on Environmental Quality (1997); Ross
(1998); Commission of the European Communities (1999); Glasson et al. (1999); Jeffrey & Duinker (2000); Lee
(2000); MacDonald (2000); Piper (2002)

Intervjuer och paneler

Council on Environmental Quality (1997)

Trendanalys

Council on Environmental Quality (1997)

Ekosystemanalys

Council on Environmental Quality (1997)

Ekonomisk pdverkansanalys

Council on Environmental Quality (1997)

Social paverkansanalys

Council on Environmental Quality (1997)

Avgransning (kontext)

Baxter et al. (2000); Baxter et al. (2001)

Fotomontage Ross (1998)
Landskap/biogeografisk analys Smit & Spaling (1995)
Loopanalys Smit & Spaling (1995)
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Bilaga 2 — Stegvis hantering av kumulativa
effekter i VTI:s handbok

Har redovisas de fem stegen i VTI:s handbok om kumulativa effekter i infrastrukturprojekt samt
relevanta fragestéllningar for varje steg (Folkeson, 2010).

Steg 1. Avgransning av miljovarden

Som ett forsta steg ska de miljovarden som kan bli paverkade av den beskrivna verksamheten eller
andra verksamheter identifieras och ett urval av de med betydande paverkan ska goras. Det &r
viktigt att beakta att en effekt kan vara liten fran en verksamhet men storre om man adderar
effekter fran andra verksambheter, I steg 1 ingar:

e Identifiera regionala och lokala foérhdllanden av betydelse for analysen. Har krévs att
man tittar pa flera olika miljoaspekter och darfor storre geografiska omraden. En
samverkan med kommunal planering och andra véagplaner ar darfor relevant. Inofficiella
samrad ar ett bra redskap under denna fas for att exempelvis inta kunskap och tankar fran
experter samt fran boende i ndrheten.

¢ Identifiera betydande miljévirden. Paverkan fran tidigare, nuvarande, framtida
verksamheter och atgarder ska beaktas. I vissa fall kan det vara svart att analysera tidigare
paverkan och effekter, vilket kan 16sas genom att man inkluderar detta i nutida
verksamheter eller nuldget och ser det som en del av detta. Verksamheter ska hér studeras
en och en.

o Viktigt att olika aktdrer och allménheten inkluderas. VU maste forse sig med
kunskap om det miljomalsarbete som pagar inom kommun, ldnsstyrelse och pa
nationell niva, vilket kan vara anvandbart i valet av miljovarden. Aven
allméanheten kan inkluderas (beroende pa hur stort och komplicerat projektet &r).

o Som ett stdd i bedomning och analysen av betydande MV kan koppling gdras till
miljomal, dér indikatorer finns. Syftet ar att utreda hur miljovarden ska “ma i
framtiden”. Vad kravs for att det ska bli s&? Vilka indikatorer kan visa pa detta?

e Skalan ska anpassas for aktuella miljévarden. For mer information se kapitel 2.1.3 om
skala.

e Andra aktiviteter med paverkan pa samma miljovirden ska identifieras. I analysen ska
alla verksamheter som “har gett, ger eller kan ge effekt” inkluderas. Utgdngspunkten ska
vara de valda miljovardena. Lansstyrelserna har ofta bra 6verblick, samlad kunskap om
omraden och utveckling och kan bidra med information. Information att inhdmta om
verksamheterna:

o Typ av anldggning

Plats och utstrackning

Komponenter (anldggning, tillfartsvag)

Logistik for insatsvaror och produkter,

Tidskaraktaristiska (tillkomstfaser, anldggningens livstid, aktiviteters arsvariation

Produktion, personalstyrka och dylikt

o O O O O O

Tillstdndsgivning
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Fragestillningar for steget avgriansning

1. Finns eller forvantas det i omradet andra projekt/verksamheter vilkas miljoeffekter
tillsammans med det aktuella projektet kan paverka betydande miljovarden?

2. Kan projektet, ensamt eller i samverkan med andra projekt/verksamheter, férvéantas ge
kumulativa effekter av olika slag som kan paverka betydande miljovarden?

3. Paverkar projektet nyckelkomponenter i miljon? Ar dessa i sa fall redan paverkade av
liknande eller andra projekt/verksamheter?

4. Ar aktuellt projekt ett av flera (sma-)projekt som var for sig har ringa miljspaverkan men
som tillsammans med aktuellt projekt kan ha en signifikant paverkan pa nagot betydande
miljovarde i omradet?

5. (Om Ja pa nagon av fragorna ovan:) Vilka typer av paverkan fran projektet kan vantas
medfora kumulativa effekter?

6. Vilken rumslig skala dr har mest lampad for analysen av kumulativa effekter?

Steg 2. Analys av paverkan och effekter

Information ska inforskaffas angaende de identifierade miljovardena, effekter pa dessa samt
konsekvenser fran den beskrivna verksamheten och andra verksamheter. Detaljeringsgraden
varierar men dr ofta mer 6versiktlig i borjan av arbete med MKB och mer detaljerat i slutskedet.
Det &r viktigt att tidigt upprétta en plan for informationssoket och hur data ska anvéandas, for att
gora ett sa effektivt arbete som mojligt. Folkeson (2010) ndmner 6 fragor som kan stéllas infor
informationssékandet:

I'vad man rdcker kvalitativa data?

I vad man behovs kvantitativa data?

Var finns data att hamta?

Ar kvaliteten (dlder, noggrannhet mm) pa befintliga data tillracklig?
Vilken osdkerhet i befintliga data &ar acceptabel?

Vad kostar det att inhdmta nya data?

A N e

Nar informationen finns ska bedémning av de effekter som kan uppkomma pa de betydande
miljovdrdena genomforas. Har finns inga sarskilda metoder eftersom man maste utga fran varje
miljovarde och de olika forutséttningar som finns i de olika fallen. Det som ska bedomas ar de
betydande miljovardena som péaverkas av verksamheten och andra verksamheter samt framtida
sadana.

Fragestillningar for steget analys av paverkan och effekter

”Vilka ar de betydande miljovardena i utredningsomradet?
Vilka ar de viktigaste av dessa?

N =

3. Vilken bakgrundinformation och information fran tidigare utredningar om
projekt/verksamheter finns att tillga?

Pa vilka sétt kan projektet paverka de (viktigaste) betydande miljovardena?

Pa vad sitt kan projektets effekter pa betydande miljovarden relateras till projektmalen

A

och till exempelvis regionala miljomal?

Vilka gréns-, troskel- eller riktvarden &r relevanta for effektanalysen?

Vilka indikatorer bor anvandas for de olika betydande miljovardena?

Vilken rums- och tidsskala ska anvadndas i analysen?

Ar analysen koncentrerad till de viktigaste fragorna (vdrdena, aspekterna, effekterna...)?

O ® N

10 Vilka indirekta effekter bor inkluderas i beddmningen av kumulativa effekter?”
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Steg 3. Identifiering av behov av hansynsatgarder

Nar analys av paverkan och effekter dr genomford ar det dags att utreda vilka atgarder som ar
aktuella. Detta gors for att en bra bedomning av den slutliga miljokonsekvensen ska kunna
genomforas. I detta steg dr det viktigt att utga fran stora skalor for att inte missa viktiga aspekter i
behov av atgarder. Det dr dven av stor vikt att inkludera andra verksamheter som bidrar till
kumulativa effekter for att utréna vem som ansvarar for vad.

Fragestillningar for steget identifiering av behov av hinsynsatgarder

e "Foreligger behov av skadeforebyggande atgarder, miljoforbattrande atgarder eller andra
hansynsatgarder?

e Finns det utarbetad metodik f6r sadana atgérder, eller behéver nya atgarder utarbetas?

e Kan kompensationsatgarder vara ett alternativ till hansynsatgarder? Finns i sa fall mark
tillganglig? ”

Steg 4. Bedomning av miljokonsekvenser och deras
betydelse

Bedomning av konsekvenser ska goras for den enskilda verksamheten, samt den effekt som
verksamheten har tillsammans med andra verksamheter. Osékerheten i bedomningarna ska
redovisas och man ska utga fran vissa principer: forsiktighetsprincipen, beskriva hur man hanterat
osdkerheter, Om underlaget ar bristfalligt ska man gora en bedémning av behovet av hansyns-
atgarder, atgarder ska kunna anpassas allt eftersom. I detta steg &r det viktigt att ta hjalp av
experter som tillsammans kan gora en bedomning av de kumulativa effekterna (Folkeson, 2010).

Dels kan paverkan fran effekter vara bade positiva och negativa, vilket ska framga i analysen
liksom sannolikheten och graden av skada som kan intraffa. Har boér man ange vilken rimlighet
eller osakerhet som finns i bedémningen. Skalan bade i tid och rum ar viktig att beakta.
Exempelvis om det ror sig om enstaka héndelser eller om paverkan ar kontinuerlig, likasa
huruvida miljovardet kan &terhdmta sig. Aven paverkans koppling till andra effekter ska
redovisas. Viktiga aspekter att beakta vid bedomningen:

1. “Troskelvarden: ett langvarigt 6verskridande bor tillmétas storre betydelse dn ett
kortvarigt

2. Skadebegriansande atgdrder (och andra hdnsynsatgarder): om deras effektivitet avtar med
tiden, bor den tilltagande skadegraden ges 6kad betydelse

3. Bedomningsomradets storlek: utokas storleken, kan betydelsen av en viss paverkan
mycket val minska, men den kan ocksa dka

4. Relation till andra projekt/verksamheter: andra projekt eller verksamheter kan ge mycket
storre effekter, men det aktuella projektet kan, sa att sidga, vara droppen som far bagaren
att rinna over

5. Séllsynta arter/biotoper: forekomst i undersokningsomradet maste stillas i relation till
forekomst inom ett storre omrade

6. Foljdeffekter: foljdeffekter (indirekta effekter) maste inkluderas i bedomningen av
kumulativa effekter

7. Naturlig variabilitet: en effekt som ligger inom en variabels naturliga variation, t ex 6ver
aret, bedoms ofta ha en icke betydande paverkan. Ofta saknas emellertid tillracklig
kunskap om storleken pa naturliga fluktuationer
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8. Sekundara effekter: forvintas projektet ge manga eller omfattande sekundara effekter, t.ex.
externetableringar, bor dessa inkluderas i beddmningen av kumulativa effekter

9. Mycket stérda omraden: i vissa fall kan man argumentera for att en tillkommande
verksambhet i ett redan mycket exploaterat eller stort omrade ska tillmatas mindre
betydelse an om det hade gallt ett obetydligt pdverkat omrade”.

Fragestillningar for steget bedomning av miljokonsekvenser och deras betydelse

1. ”Vilka konsekvenser har projektet, tillsammans med andra projekt och verksamheter, for
de betydande miljovarden som tidigare identifierats?

2. Hur ser konsekvenserna ut pa lang sikt?

3. Hur starks forutsattningarna bast for den langsiktiga utvecklingen av de betydande
miljovédrdena i omradet?”

Steg 5. Uppfoljning och atgardsanpassning

Nar man vil genomfort verksamheten hanteras de kumulativa effekterna och atgardsanpassning
lite olika. Det kan inga i OP, transportplaner eller program for biologisk mangfald. Samverkan &r
ett viktigt redskap for att uppfoljningen och atgardsanpassningen ska fungera. Verksamheter kan
exempelvis inkludera hdnsynsatgarder i sin standiga miljoforbattring om de har ett miljolednings-
system. Som ett sista steg bor man inkludera succesiv atgédrdsanpassning, dvs att man efter
uppfoljningen andrar de atgarder som satts in eller tillsdtter nya om det behovs.

Fragestillningar for steget uppfoljning och atgdrdsanpassning

1. “Behover hansynsatgédrdernas effektivitet foljas upp?
Ger genomford uppfoljning vid handen att det finns behov av att sétta in
hansynsatgarder?

3. Behover vidtagna hansynsatgarder modifieras eller starkas?

4. Finns det behov av forlangd uppfdljning? Eller kan den upphora?

5. Foranleder uppfoljningsresultat ytterligare undersdokningar av kumulativa effekter?”
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